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SloZitost problematiky nemiize byt omluvou

pro nesrozumitelnou legislativu

Prvni mésice fungovani povinného pfispévku na doplitkové penzijni spofeni pro zamést-
nance vykonavajici rizikovou praci pfinesly zaméstnavatelim fadu praktickych zkusenosti.
Spoleéné Setfeni Unie zaméstnavatelskych svazii CR a KB Penzijni spoleénosti potvrdilo, ze
nova pravni Uprava znamena vedle samotného poskytovani pfispévku také zvysené naroky
na administraci a pfinasi otazky, které bude vhodné déle odborné diskutovat. Do Setfeni
se zapojilo 54 zaméstnavatell prostfednictvim online dotazniku, dalSich 122 firem bylo
osloveno telefonicky. ,,Prvni mésice ukazuji, Ze samotné zavedeni zakonné povinnosti ne-
staci. Zaméstnavatelé museli fesit fadu praktickych otdzek a vysledky zaroveri ukazuji, ze
systém zatim nefunguje tak, jak se p¥i jeho zavedeni pfedpokladalo. Proto povazujeme za
dulezité prvni zkusenosti dikladné vyhodnotit,” fekl Ing. Jifi Horecky, Ph.D., MSc., MBA,
prezident Unie zaméstnavatelskych svaz CR. Zeptali jsme se ho na podrobnosti:

Nova pravni Uprava tykajici se poskytovani
povinného pfispévku zaméstnavatell na do-
plitkové penzijni spofeni urcitych skupin pra-
covnikll a jeho vyuzivani témito lidmi se ne-
setkala s velkym nadSenim. Pro¢?

Samotnou myslenku, aby zaméstnanci pracujici
dlouhodobeé v rizikovych podminkach ziskavali
néco navic na své zabezpeceni ve stari, urcité ne-
zpochybnujeme. Ostatné téméf 80 % zameéstna-
vateltl, které jsme oslovili v nagem $etfeni, po-
skytovalo prispévek na penzijni spofent jiz pred
zavedenim této zakonné povinnosti. Problém
tedy neni v principu, ale v jeho provedeni. Z re-
lativné jednoduchého zameéstnaneckého benefi-
tu se stal pomérné slozity administrativni pro-
ces, v némz musi zaméstnavatel pribézné posu-
zovat narok, evidovat smény, rozsah rizikové
prace, komunikovat se zaméstnanci a upravovat
své mzdové a personalni systémy. Nas prizkum
ukazal, Ze 80 % zaméstnavatell vnima novou
upravu jako dals$i administrativni zatéz a vice
nez 40 % by uvitalo zpfesnéni pravidel. To jsou
¢isla, ktera bychom neméli prehlizet. Ukazalo se,
ze nase kritika, Ze by se tyto dulezité a systémové
zmény nemély vytvaret ve spéchu ve Snémovné
bez odborné diskuze (kterd ¢asto odhali nedo-
statky ¢i chyby) byla opravnéna.

Firmam tedy tato povinnost pfidélala sta-
rosti, a hlavné zvysila administrativu, a to,
co mélo pfinést jisté finanéni benefity, se
ukazalo jako komplikovana az proklinana za-
lezitost. Co s tim?

Nemyslim si, ze feSenim je cely systém rusit. Je
ale potreba jej vyrazné zjednodusit. Zakon by
mél zaméstnavateli umoznit velmi jednozna¢né
a pokud mozno automatizované urcit, kdo ma
nérok, za jaké obdobi a v jaké vysi. Dnes mame
situaci, kdy stat vytvori socialné dobfe minény
néstroj, ale vyznamnou ¢ast praktické realizace
a pravniho rizika prenese na zaméstnavatele. To
je model, pred kterym jako zaméstnavatelé va-
rujeme dlouhodobé. Kazda nova povinnost sa-
ma o sobé mize vypadat jako drobnost, ale de-
sitky a stovky téchto drobnosti se postupné
skladaji do obrovské administrativni zatéze ces-
kych firem a organizaci. Potfebujeme proto jed-
nodussi metodiku, konkrétni ptiklady z praxe
a idealné také takové nastaveni informacnich
systému statu, aby zaméstnavatel nemusel zno-
vu vytvaret a vykazovat informace, které jiz ve-
fejna sprava nékde ma.

V tomto kontextu také navrhujeme mit
pouze jeden systém pro vSechny ohrozené/rizi-
kové profese, a ne dva rozdilené systémy (pro
¢tvrtou a treti kategorii) jak je tomu nyni.

Setieni, které UZS uskuteénila spoleéné
s KB Penzijni spolecnosti, ukazalo, ze bude
nutné dofesit fadu otazek, které nové nafi-
zeni pred par mésici pfineslo. Metodika ta-
ké neni az tak jednoznacna, jak potvrdily
prvni praktické zkusenosti, aby si zaméstna-
vatelé byli jisti, Zze vSe délaji spravné. Jak
byste to komentoval?

Nejvice otazek vyvolava samotné urceni naroku.
Nestaci totiZ Fici, Ze urcity zaméstnanec pracuje
v rizikové profesi, resp. v rizikovych faktorech.
Zakon se vztahuje pouze na préce ve tieti katego-
rii u étyt konkrétnich rizikovych faktora - vibra-
ci, chladu, tepla a vybrané celkové fyzické zatéze.
Soucasné musi zaméstnanec v prislusném mésici
odpracovat alespon tfi smény rizikové prace a za
takovou sménu se povazuje jen ta, v niz riziko-
vou praci vykonaval po pfevaznou ¢ast smény.
Do toho vstupuji riizné dlouhé smény, jejich pre-
pocitavani na osminy, zmény pracovniho zaraze-
ni nebo situace, kdy pracovnik ¢ast smény vyko-
nava jednu ¢innost a ¢ast jinou.

Pravé zde zaméstnavatelé potfebuji vétsi
pravni jistotu. V naSem Setfeni se napiiklad
ukazalo, ze nékteré organizace zaméstnavaji
pracovniky zarazené do ptislusné rizikové kate-
gorie, ale konkrétni rezim jejich prace narok na
prispévek vzdy nezaklada. Chceme tedy co nej-
vice praktickych prikladd, jasny vyklad pojmu
»prevazna ¢ast smény“ v riiznych provozech
a jednotny postup kontrolnich organti. Zamést-
navatel nesmi byt postaven do situace, kdy pra-
vidlo vylozi v dobré vife jednim zptisobem
a kontrola jej o rok pozdéji vylozi jinak.

Samostatnou kapitolou je pak rozdilny pfi-
stup jednotlivych akreditovanych laboratori,
ktera rizika méri. Zjistili jsme napt., Ze v pfipa-
dé zatéze je v jejich protokolech rada chyb ¢i
rozdilnych pfistupt.

zaméstnanctli na povinny prispévek. Cim si
vysvétlujete tolik komplikaci?

Protoze narok neni jednoduse navazan na pra-
covni pozici. Rozhoduje konkrétni kategorizace
prace, konkrétni rizikovy faktor a nasledné jesté
skute¢ny prubéh prace v jednotlivych sménach.
Zaméstnavatel musi védét nejen to, ze napriklad
pracovnik pracuje v prostfedi se zvySenou fy-
zickou zatézi, ale také zda jde presné o zdkonem
vymezeny typ zatéZze, kolik smén v daném mési-
ci odpracoval a zda rizikova prace tvorila preva-
znou ¢ast kazdé z téchto smén. U osmihodinové
smény je princip jesté relativné pochopitelny.
U kratsich ¢i delSich smén se ale pracuje s pre-
poctem kazdé zapocaté hodiny na jednu osmi-

nu smény. To je presné ten typ regulace, ktery
vypada na papite logicky, ale v redlném neptetr-
Zitém provozu, ve zdravotnictvi, socidlnich
sluzbach, logistice nebo primyslu mize vytva-
fet desitky hrani¢nich situaci. A odpovédnost
za spravné vyhodnoceni nese zaméstnavatel.

Nejhorsi je, Ze ani zaméstnanci rizikovych
profesi o moznost prilepsit si nejevi prehna-
ny zajem. Selhava tedy komunikace statu
smérem k firmam nebo ta firemni smérem
k pracovnikim? Nebo je zéleZitost natolik
sloZita, Ze to fadu podniki i lidi odrazuje?

Je to pravdépodobné kombinace vSech téchto
faktorti. Z naseho $etfeni vyplynulo, ze ve 26 %
pripada se prispévek zaméstnanctim, ktefi na
néj mohou mit narok, zatim nevyplaci. A 22 %
zameéstnavatell uvedlo, Ze o né¢j dosud nepoza-
dala vice nez polovina jejich opravnénych za-
méstnanci. Jako nej¢astéjsi davod firmy uvadé-
ly pasivitu a nizky zdjem zaméstnanci, ale na-
sledovaly také nedostatek informaci, admini-
strativa nebo skute¢nost, Ze zaméstnanec viibec
nema sjednany prislusny produkt penzijniho
sporeni.

Pritom jde o skute¢né penize. Prispévek ¢i-
ni 4 % z vymérovaciho zakladu zaméstnance. Je
proto paradoxni, Ze stat vytvori zakonny narok,
zaméstnavatel je pfipraven jej financovat, ale
zaméstnanec si jej musi aktivné uplatnit a ¢ast
opravnénych lidi to neudéld. Nestaci tedy narok
pouze napsat do zdkona. Musi mu rozumét fir-
ma i zaméstnanec. Zde vidim prostor pro spo-
le¢nou komunikaci statu, zaméstnavateld i pen-
zijnich spole¢nosti.

JenZe vymyslet srozumitelny predpis je vel-

To bezesporu je. Ale sloZitost problematiky ne-
muze byt omluvou pro nesrozumitelnou legisla-
tivu. Mam nékdy pocit, Ze jsme si zvykli na to,
ze zakon musi mit desitky paragrafti, k nému
vznikne metodika, k metodice vyklad a nasled-
né jesté soubor nejcastéjsich otdzek a odpovédi.
A pokud ani potom zaméstnavatel nevi, zda po-
stupuje spravné, je néco Spatné.

Dlouhodobé¢ fikam, Ze dobra regulace neni
ta, kterd pouze sleduje spravny cil. Musi byt také
proveditelna, predvidatelna a jeji administrativ-
ni ndklady musi byt pfiméfené piinosu. Legisla-
tivu bychom méli daleko vice testovat na kon-
krétnich situacich jesté pred jeji uc¢innosti. Vel-
ka firma s vlastnim pravnim a persondlnim od-
délenim si s komplikovanou regulaci nakonec
néjak poradi. Pro malého zaméstnavatele miize
byt stejna povinnost nepfimérenou zatézi.

Jaké kroky ke zlepseni situace s jednotlivy-
mi partnery a odborniky chystate?

Prvnim krokem bylo pravé nase $etfeni s KB
Penzijni spole¢nosti. Nechtéli jsme po nékolika
mésicich fungovani systému prichdzet pouze
s dojmy, ale s konkrétni zpétnou vazbou od za-
méstnavateld. Na jejim zakladé chceme pokra-
¢ovat v jednani s Ministerstvem prace a social-
nich véci, Ministerstvem financi a dal$imi insti-
tucemi, které se na aplikaci zakona podileji. Uz
drive jsme také pozadovali metodickou podpo-
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ru pro zaméstnavatele, napriklad ve zdravotnic-
tvi a dalSich odvétvich, kde miize byt uréovani
naroku zvlast komplikované.

Za duleZité povazuji tfi véci: zpresnit meto-
dicky vyklad spornych situaci, vytvorit praktic-
ké priklady pro jednotlivé typy provozi a po ur-
¢ité dobé zakon vyhodnotit také z hlediska ad-
ministrativnich nakladd. A souc¢asné musime
pokracovat v informovdani zaméstnancu. Jestlize
stat i zaméstnavatel vytvori finan¢ni vyhodu, ale
vyznamna ¢ast opravnénych pracovniki ji ne-
¢erpd, pak systém evidentné je$té nefunguje
tak, jak by mél.

A déle komunikujeme s Ministerstvem
zdravotnictvi o vytvoreni tzv. méficich $ablon,
které by stanovily jednoduse kategorii danych
profesi v oblasti méfeni zatéze. To by také doce-
la zjednodusilo cely proces.

Vase unie léta vola po snizovani byrokracie,
ktera firmy i organizace trapi. Kdy naposle-
dy jste méli diivod k radosti?

Uptimné feceno, téch prilezitosti neni tolik, ko-
lik bychom si prali. Jeden velmi konkrétni pti-
klad ale mdme u dohod o provedeni prace. V ro-
ce 2024 se nam spole¢né s dal$imi zaméstnava-
telskymi organizacemi a Komorou danovych po-
radct podatilo zabranit tomu, aby zacal fungovat
ptvodné navrzeny velmi komplikovany systém,
ktery by byl pro zaméstnavatele v nékterych pii-
padech prakticky neproveditelny. Tehdy jsem fi-
kal, ze systematickd spole¢na snaha a dostate¢na
odborna diskuze nakonec pfinesly ovoce.
Existuji a realizuji se také tzv. antibyrokratic-
ké balicky (hlavné ze strany MPO a MPSV), kte-
rd prinaseji takeé jista (a potfebnd) zjednoduseni.
Bohuzel mam stale Castéji pocit, ze dnes neslavi-
me skute¢né ruseni administrativy, ale spise to,
ze se podafilo zabranit vzniku administrativy
nové. A pravé to by mél byt podle mé jeden
z hlavnich principti souc¢asné hospodarské poli-
tiky — pred zavedenim kazdé nové povinnosti se
ptat nejen na to, ceho chceme dosahnout, ale ta-
ké kolik ¢asu a penéz jeji plnéni bude stat firmy,
zaméstnance a nakonec celou ekonomiku.

za odpovédi podékovala Eva Brixi
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» homunikace se zamistnanci
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® evidence smién

= madavy systém

Pro firmy Casto nejde o novy benefit, ale o novou administraci

» privni viklad

Zaméstnavatelé penzijni piispévky znaji a éasto
je jiz poskytuji.

Nové zdkonné ustanoveni ale pfidalo povinnosti:

= identifikace naroku
= kontrola smén
= evidence
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Skutecné je penzijko neatraktivni?

+ 1500 Ké/més,
od zaméstnavatele

DPS lze zaloZit uZ od

100 K¢

mésicné z vlastnich penéz

36000 KE
viodi zaméstnanec

° 540000 KE

za 30 let

plidd zamistnavatel

Pro budouci diichod je to navyseni ndhradového poméru: k diichodu od stdtu se piiddvd viastni spofeni,
pfispévek zaméstnavatele, piipadné stétni piispévek a zhodnocent.

1244 653 K¢

modelovy vinos pii obvyklé situaci na trhu

668 653 KE
madelové zhodnoceni




