26 I Polemika

«+. Jifi Horecky, prezident Unie zaméstnavatelskych svazi CR

JAKJETOTEDY S VRACENIM

PET LAHVI A ZACHRANOU

NASI PLANETY?

Rozhodné nejsem odpUrce ekologie, ochrany pfirody, a tedy i maximalniho
tiidéni odpadu — konec¢né jako drtiva vétdina obyvatel Ceska. Zajiméa mé ale
také to, co se s timto odpadem dgje, jaké jsou ndklady na tfidéni, jak jsme

v tomto v rdmci mezindrodniho porovnani Uspésni a podobneé. A stejné
kritické analyze jsem podrobil i novy zédmér Ministerstva zivotniho prostfedi —

budouci z&lohovani PET lahvi v CR.

ovy systém zalohovani a vraceni PET
N lahvi v Cesku ma zac¢it platit v pri-

béhu roku 2025. Jde o aktivitu, kterd
ma prispét k evropskému zavazku, jenz
pozaduje navratnost 90 % plastovych lahvi
(a to bud prostfednictvim tfidéného odpa-
du, a/nebo systému zalohovani).

Tridéni a CR

Je viak potfeba zminit, ze Cesko vykazuje
pomérné dobré vysledky této ,nédvrat-
nosti” jiz nyni — a sice az 82 %. Tedy osm

z kazdych 10 PET lahvi (k nejlepsim zemim
patii zejména skandinavské zemé a Né-
mecko). Do evropského zdvazku nam tedy
chybi necelych 10 %, coz neni tak mnoho,
a asi by se nam to podatilo spinit diky
vétsimu akcentu a podpofre soucasného
tiidéni. Tim spi$ se nabizi otézka, zda je
zalohovani PET lahvi tou spravnou cestou.

Predstava Ministerstva zivotniho prostredi
je, ze nejpozdéji do konce roku 2025 bude
u nés zaveden systém zalohovanych PET
lahvi, coz ma nejen prispét ke splnéni da-
ného evropského kritéria, ale i ke snizenf
mnozstvi nevyuzivaného odpadu a snizenfi
znecisténi vefejnych mist a volné krajiny
(coz je ostatné hlavni uvadény dlivod).

Jen pro nazornost — v Cesku sebereme

v ramci tiidéného odpadu celkem 42 tisic
tun PET lahvi, potfebujeme tedy dosah-
nout jesté dodate¢nych cca 5 tisic tun.

Kolik to bude stat a kdo to
zaplati?

Naklady na zavedeni tohoto nového systé-
mu jsou odhadovany na cca 5 miliard ko-
run. Jeho kazdoroc¢ni provoz se pak pred-
pokladd v rozmezi 1,2-1,3 miliardy korun.
Tyto naklady ponese ,ndpojovy primysl”
pouzivajici pravé PET lahve. Néklady se
tedy ¢astecné promitnou do ceny konco-
vym zakaznikdm. Pro¢ ¢aste¢né? Protoze
to je i pro vyrobce napojl finan¢né zaji-
mavé. Jednak v kratkodobém cash flow
ziskaji az 10 miliard korun, coz je odhad
celkovych zaloh zaplacenych koncovymi
zékazniky. A dalsi zajimavou polozkou je
pak také pfijem pravé z tohoto odpadu,
protoze hodnota jedné tuny PET lahvi
¢ini zhruba 20 tisic korun. Toto ma ale je-
den podstatny dusledek - o tento pfijem
pfijdou mésta a obce v ramci tfidéného
odpadu, coz se projevi celkovym zvysenim
konec¢nych ndklad( na likvidaci odpadd.
A na toto existuji pouze dvé mozné reak-
ce. Bud' mésta a obce zvysi cenu za odpad
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svym obyvatellim, nebo to budou hradit
na ukor svych samospravnych rozpoctd, tj.
na ukor investic a jinych vefejnych sluzeb.

Naklady pochopitelné ponesou i ti, ktefi
budou mit novou povinnost PET lahve
vykupovat, tj. jednotlivé obchody. A nejde
jen o fetézce, nebot Ministerstvo zivotniho
prostfedi zde (pro mé nepochopitelné)
navrhuje, aby povinnost zpétného odbér-
ného mista méla kazda prodejna s rozlo-
hou vétsi nez 50 m2. To se zasadné dotkne
malych obchodU a opét s dopadem zvyse-
nych marzi koncovych zakaznikd.

Nemluvé o skladovacich prostorach, jak

v domacnostech, tak v obchodech, protoze
se bavime o transportu nesesldpnutych
PET lahvi, resp. pInych vzduchu, do nejbliz-
Sich prodejen, zatimco tzv. zluty kontejner
byva vétsinou do 100 m od bydlisté. Aso-
ciace odpadového hospodafistvi uvadi, ze
systém tfidéného odpadu je zhruba sedm-
krat Uspornéjsi nez pravé ono zalohovani.

Co se s nimi déje a co to komu
prinese?

Pokud by si nékdo myslel, ze systémem
zalohovani a odebirani celych neseslap-
nutych lahvi se zménf jejich vyuziti, je

na velkém omylu. At uz jde o PET lahve
zalohované, nebo vyhozené ve tiidéném
odpadu, cekd je stejny osud. Nejsou vy-
uzivany k opétovnému pouziti (napf. jako
pitné lahve). PET lahve se vycisti, nasledné
granuluji a pfipravi se pro dalsi vyuziti,
napf. pro textilni prdmysl, stejné tak jako
ty ze Zlutych kontejnerd.

Po podrobnéjsim zkoumani mdzeme kon-
statovat, ze pro zavedeni zdlohovaného
systému jsou primarné vyrobci (dostanou
se zpét k relativné vyhodnému odpadu

a zajimavému cash flow ze zaplacenych
zéaloh) a dale Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi (které tak moznd splni onen zavazek
Evropské unie a politicky to ,prodd” jako
dalsi Uspéch, a to jesté bez negativnich
dopadu na statni rozpocet).

Zcela proti s urc¢itou davkou skepse nebo
minimalné kriticky vahajici jsou pak mésta
a obce, prodejny, ale i zastupci odpadové-
ho hospodaistvi, coz dokladaji napt. nasle-
dujici tfi citace:

,Otdzka, ve které se zatim zcela rozchdzime
s pfedstavami ministerstva, je, jak velké
obchody by mély mit povinnost vybirat
zdlohované obaly. Spornych otdzek v pripra-



vovaném zdkonu je jesté mnoho, véetné téch
nejzdsadnéjsich. | to je divod, pro¢ vidim
jako zcela neredlné, Ze by systém zdlohovd-
ni mohl zacit v poloviné roku 2025,” uvadi
Tomas Prouza, prezident Svazu obchodu

a cestovniho ruchu CR.

»Zdlohy jsou vyhodné, ale jen pro ty, kdo je
prosazuji, tedy zdstupce ndpojdrského pra-
myslu,” doplriuje Pavel Bfezina, pfedseda
predstavenstva Svazu ¢eskych a morav-
skych spotiebnich druzstev.

,Pro obéana znamend zavedeni zdloh v eko-
nomické roviné jen ndklady navic. Vyssi
poplatky za odpady, které plati obci, vyssi
spotrebu casu pfi vraceni lahvi do obchodu,
potrebu vyhrazeni mista v domdcnosti, kde
bude shromazdovat nemackané PET lahve,
vyssi ndklady na dopravu apod.,” komentuje
Petr Havelka, vykonny feditel Ceské aso-
ciace odpadového hospodaistvi.

A co na to selsky rozum?
Jde tedy o logické, ekonomicky racionalni
a spravné feseni, nebo je to jinak? Jde

o pravdivé argumenty, nebo spise o tren-
dy a p6zy? Nechdm odpovéd na Ctenafi,
ale neodpustim si dva zavére¢né komen-
tare.

Celkové snazeni vychazi z toho, ze nazory
populace v poslednich letech inklinuji

k ,zachrané nasi planety” zejména ve
spojitosti s jejim oteplovanim. A pokud se
podivame na vystupy Mezivladniho pane-
lu pro zménu klimatu (IPCC), tak se nase
Zemé stale otepluje. Pokud se ale koukne-
me na Udaje Narodniho Gfadu pro ocean
a atmosféru (NOAA), tak se nase Zemé
poslednich osm let ochlazuje.

Mozna to trochu dokresluje i nové vzni-
kajici povinnost (smérnice) EU — mit

k plastovym lahvim neoddélitelné vicko
z dGvodu snizeni jejich vyskytu v mofich
a oceanech. Posudme opét kazdy sam,
zda je to nutné, potiebné a smysluplné.
A mozna tyto Uvahy doplime komenta-
fem Pfremysla Soucka: ,VSichni (zastdnci
Green Dealu) pritom svorné ignoruji zhoub-
ny vliv Ciny, Indie a dalich stdtd. Kvdli nim

svétové emise oxidu uhlicitého navzdory
usili ¢lenskych stdtd EU stdle rostou. Cili zd-
chrana klimatu se jaksi nekond. Mimocho-
dem Evropskd unie nemd ke Green Dealu
Zddné dopadové studie na urovni ¢lenskych
stata.”

A pojdme si to dokreslit jesté jednim, po-
slednim prikladem. Vzpominate si, jak se
sbirala pro rizné dobrocinné ucely pravé
vicka z PET lahvi (pro déti se zdravotnim
postizenim, pro seniory apod.)? Jedno
vi¢ko vazi zhruba dva gramy. Abychom
nasbirali cely jeden kilogram, potiebuje-
me kolem 500 vicek, tedy z 500 lahvi, coz
pfedstavuje hodnotu ,daru” od 6 do 9 ko-
run. Dava to smysl?

Opét jde spise o stret raciondlnich, ekono-
mickych a vécnych argument( s pseudo-
trendy, politickymi zajmy, proklamacemi
apod. — a mozna tedy o elementarni rov-
novahu toho, co je spravné a racionalni,
a toho, co je spiSe trendem ¢i ekologickou
po6zou soucasné (moderni) doby.
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