3 Vseobecné uznavanou mezinarodni definici pro
venkovsky prostor je vymezeni OECD, které je za-
lofeno na podilu obyvatelstva, jei Zije na Uzemi
s hustotou zalidnéni mensi ne# 150 obyvatel/km®.
Parametry pro podporu socialniho podnikani jsou
nastaveny v dokumentaci k vyzvam z Operacnich
programi ES| fondi (pfedevsim OPZ, IROP, OP

PIK). Tyto vyzvy vyslovné vyluéuji investice a pod-

poru do zemédélské prvovyroby, neznamend to

viak, ze by nebylo moZné byt socidlnim podnika-
telem jako zemédélsky hospodaf prvovyrobce.

5 Studie je vefejnd dostupna na www.socialni-ze-
medelstvi.cz, obsahuje metodiku, podrobnéjsi
popis situace v CR, celkova doporugeni pro dalsi
rozvoj socialniho zemédélstvi v CR i jeho nedo-
statky. V soudasnosti monitorujeme na 30 social-
né zemédélskych subjektd, ani zdaleka viak ne-
jsou véichni promotéfi zasifovani. Dostupné infor-
mace k tdmto aktivitdm jsou k dohledani na tychi
webovych strankach.
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Pred dvéma lety bylo financovani socialnich sluZeb presunuto na urover jednotlivych kraji. S vyhodnocenim tohoto zasad-
niho kroku, a po prvnich zkusenostech, je dnes mozné konstatovat, Ze ocekavani doposud nenaplnil. Navic dochazi k rozdil-
nému pristupu k financovéni socialnich sluZeb v jednotlivych krajich.

Podle detnych zpétnych vazeb z celé re-
publiky je zfejmé, Ze tento prechod v né-
kterych regionech zadné lokalni disparity

&i otfesy nezpusobil, v jinych bohuZel ano.
Vgeobecné Ize fici, Ze v oblasti financova-
ni socialnich sluzeb dochazi k systémové

decentralizaci jejich financovani, coiZ je
jev, ktery v 7adném pfipadé nelze povaio-
vat pro Ceskou republiku a socialni sluzby
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za pfinosny. Pravé z tohoto divodu se
v kvétnu tohoto roku obratil Ing. Jifi Ho-
recky, PhD., MBA, prezident Unie zamést-
navatelskych svazii CR, organizace za-
méstnavatell, ktera zastupuje pres 90 %
véech poskytovateld socialnich sluzeb CR,
na ministryni Marksovou dopisem, obsa-
hujicim vyzvu k urychlenému fedeni této
neblahé situace.

Zasadni otazkou je, zda MPSV chce mit
jednotny, centralni a v ramci celé CR pro
véechny poskytovatele parametricky jed-
notny systém financovani socialnich slu-
Zeb. Pfedpokladejme, Ze ano, nebot praxe
jinych vefejnych sluzeb ukazuje, ze tento
decentralizovany pfistup neni spravny,
a Ze odvétvi, kde byl zvolen, od téchto
konceptu zahy ustupuji. Obdobnou situaci
dokumentuji i zahrani¢ni zkuSenosti. Kon-
krétnim pfikladem muze byt systém finan-
covani regionalniho Skolstvi v Ceské re-
publice, ktery v soucasné dobé umoznuje
rozdilné financovani zakladnich a stfed-
nich §kol v jednotlivych krajich. Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy od
tohoto systému nyni ustupuje, kdyZz mimo
jiné fika: ,Za hlavni problémy stavajiciho
systému lze oznadit, Ze v urovni normativ-
niho rozpisu prostiedkt statniho rozpoétu
z rozpoétu kraje do rozpodtl jednotlivych
pravnickych osob, vykonavajicich ¢innost

skol a skolskych zarfizeni, se dosavadni

systém vyznacuje velkymi rozdily ve vysi

krajskych normativi, tj. rozdily ve vysi |
finanéni podpory na vzdélavani

LStatni”
Zaka ve stejném oboru vzdélani, mezi jed-
notlivymi kraji. Vy$e normativi navic nenf
dlouhodobé predvidatelna nejen ze strany
$kol jako pfijemeu finanénich prostredkd,
ale ani ze strany ministerstva.”

Dalsim pfikladem rozdilného financovani
je oblast zdravotnictvi, kde jsou tzv. koefi-
cienty specializace, vytvarejici rizné pfistu-
py, pfedmétem kritiky a Ministerstvo zdra-
votnictvi pracuje na novém systému zaloZe-
nim tzv. DRG restart, ktery pfedpoklada
princip ,stejné penize za stejné vykony”.

Z vy$e zminovanych zahraniénich zku-
$enostni mizZe byt pfikladem pfistup zemi,
jako jsou Rakousko ¢i Svycarsko. | tady
totiz muzeme sledovat opacny trend, tedy
sméfovani k centralizaci financovani so-
cidlni péce vcetné centralniho stanoveni
parametru.

Po dvou letech fungovani systému fi-
nancovani socialnich sluzeb v Ceské re-
publice se pfistupy jednotlivych kraji za-
¢inaji rozchazet. Na nasem uzemi tak vzni-
ka étrnact vice ¢i méné odlisnych systému
financovani socialnich sluzeb. Aby se
tento neblahy stav dale neprohluboval,
bylo sméfovano nékolik doporuceni cent-
ralnimu organu statni spravy pro tuto ob-
last - Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, potazmo pani ministryni Michaele
Marksové, ktera stoji v jeho cele. Vsechna
doporuceni sméfuji k upravé Metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci pro
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poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu
krajim a hlavnimu méstu Praze. Upravy
metodiky jsou dirazné doporuéovany tak,
aby:

e metodika sjednocovala systém a para-
metry financovani socialnich sluzeb
v CR, resp. vedla ke sjednoceni social-
ni politiky v oblasti financovani social-
nich sluzeb;

e povinnost zajistit spolufinancovani
z municipalnich rozpoéti nebyla dana
poskytovatelim socialnich sluzeb. Ten-
to pozadavek nesméruje k zruseni spo-
luodpovédnosti mést a obci na finan-
covani socialnich sluZeb. Jen pozaduje,
aby ten, kdo ma zajistit ze strany mésta
¢i obce pfimérenou podporu, nebyl po-
skytovatel socidlnich sluieb. Je to lo-
gické, nebot poskytovatel, bez ohledu
na pravni formu a zfizovatele, nema
zadné nastroje, aby pfiméreny pfispé-
vek z pfislusnych obci a mést vymohl.
Jistotou je, Zze pouhy apel na obce, aby
se spolupodilely na financovani social-
nich sluzeb pro své obéany, nebude

dostateéné fungovat. Dokud neni spo- |

lufinancovani pravné vymahatelne, za-
lezi jen a pouze na rozhodnuti daného
zastupitelstva. Redenim, které se nabi-
zi, je ulozit tento kol pFislusnym kra-
jum, které jsou v komunikaci s mésty
a obcemi v uplné jiném postaveni nez
poskytovatelé socidlnich sluzeb;

e financovani socialnich sluzeb mohlo
byt spojeno s atributy pfedvidatelnosti
a spravedlivého a rovného pfistupu ke
véem poskytovatelim. | v letosnim ro-
ce byly v ramci financovani socialnich
sluzeb zjistény pfipady rozdilného fi-
nancovani stejné kapacity ¢i stejnych
vykont.

Reakce na vyse uvedena doporuceni
prozatim neni ze strany ministerstva
a pani ministryné znama. V minulosti se
kaidorocné na MPSV vyvijel tlak, aby byl
objem finanénich prostfedku navysen a je
moZné, Ze souasna situace je tam vnima-
na stejné. Stavajici problém ovSem neni
primarné o objemu penéz, vidyt ty se
v poslednich letech navysily, ale o nesro-
zumitelném systému, ktery nejen Ze neod-
stranil kritizované chyby systému, ktery
nahradil, ale tyto chyby jesté déle rozviji.
Skute¢nost, Zze muze pfinést zasadni pro-
blém kazdému poskytovateli, dokumentu-
je nasledujici priklad.

V Litoméficich v Usteckém kraji posky-
tuje socialni sluzby Farni charita Litoméri-
ce. Jednim z jejich zafizeni je Domov na
Démském Pahorku v Litoméficich s kapa-
citou 118 mist. Pfi feSeni statni dotace
pro rok 2016 probéhlo nékolik jednani na
Krajském fadé Usteckého kraje. O nejas-
né, nesrozumitelné a hlavné velmi nepfiz-
nivé situaci bylo informovano i MPSV. Po-
divejme se nyni konkrétné na cely pro-

blém v gislech. Vyrovnavaci platba pro rok
2015 byla stanovena na 13 300 702 K¢. Vy-
rovnavaci platba pro rok 2016 byla stano-
vena na 6 590 000 K&. Rozdil jen v tomto
vypoétu je 6 710 702 K&. A to presto, Ze
zadné rozhodné zmény ve sluzbé nenasta-
ly. Rozhodnuti kraje nasledné stanovilo
dotaci ze statniho rozpoétu pro rok 2016
na 1778 500 K¢. V roce 2015 bylo zafizeni
podpofeno statni dotaci 6 650 000 K&.
Podpora tohoto zafizeni tak meziroéné
klesla o 4 871 500 K&. Pokusy ziskat dalsi
informace, pro¢ jsou vysledky vypoétu ta-
kovéto, neskonéili pfili§ uspokojivé. Infor-
mace nejsou ze strany vefejné spravy po-
davany dostatecné, mnohdy vubec. Nék-
tefi Gfednici pouze ustné vysvétluji co
a jak. A tak bylo mimo jiné GUstné na jed-
nani konstatovano, Ze vyrovnavaci platba
za rok 2015 je pouze orientaéni. V polovi-
né bfezna vsak obdriel poskytovatel
e-mail z krajského Gfadu, Ze jako organi-
zace Farni charita Litoméfice musi vratit
za rok 2015 necely 1 mil. K¢, jinak nedo-
stane dotace na rok 2016. Bez blizsiho vy-
svétleni. Na nasledny dotaz, na zéakladé
¢eho tato ¢astka ma byt vracena, nebyla
odpovéd zaslana krajskym tfadem srozu-
mitelna.

A tak v tuto chvili zistava pouze otazka,
zda muzZe organizace v situaci, jako je
Farni charita Litomérice, nadale poskyto-
vat socialni sluzby. Pokud ne, pak v blizké
budoucnosti bude sluzby pro tyto klienty
muset zajistit pfisluény krajsky afad. Mu-
zeme jen doufat, Ze takovychto pfipadd
nebude v pfistim roce pfibyvat.
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