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StreetWork.cz

Rozhovor s prezidentem APSS CR

Ing. Jifi Horecky prezident Asociace poskytovatelli socialnich sluZeb oteviené odpovidal na mnoho otazek napf.
ohledné vztaht socialnich sluzeb a MPSV i APSS CR a CAS.

V ramci své profesni kariéry jste se dostal do blizkého kontaktu s nizkoprahovou sluzbou jako reditel Farni
charity Tabor, pod kterou spada Auritus, kontaktni centrum pro lidi ohrozené drogou. Jak vnimate od této doby
nizkoprahové adiktologické sluzby?

Byla to pro mé dulezita zkusenost, ze které dodnes ¢erpam, byt jsem nepracoval pfimo s klienty. V té dobé jsem jesté
délal programy pro ohrozené skupiny déti a mladeze a stejné tak pozdéji fizeni azylového domu a nocleharny, v ramci
mé dalSi profese, bylo vyznamnou zkuSenosti a poznanim sluzby socidlni prevence. Nicméné k vasi otazce:
Adiktologické sluzby vnimam jako nezbytnou soucast sité sluzeb socialni prevence a mimo jiné i jako sluzbu, ktera Setfi
statnimu rozpoc¢tu vyrazné vice, nez &ini subvence z vefejnych rozpocta.

Muzete zjednodusené predstavit APSS CR?

Asociace poskytovatelt socialnich sluzeb CR je nejvétsim profesnim
sdruZenim, které reprezentuje vice nez 2300 socidlnich sluzeb v CR, v pFipadé
nizkoprahovych zafizeni jde o 120 sluzeb. Asociace systematicky vyviji
¢innosti, které vedou ke zvySovani kvality i povédomosti o socialnich sluzbach
v CR, zastupuje své &leny ve v8ech relevantnich organech, komisich,
expertnich skupinach apod. Asociace existuje vice nez 20 let, ma profesionalni
aparat s 9 stalymi zaméstnanci (ktefi jsou financovani pouze z ¢innosti APSS,
nikoliv z projekt(l) a desitky externistl. Asociace ma 5 odbornych republikovych
sekci a 14 fungujicich krajskych organizaci. Asociace vydava nejrozSifenéjsi
odborny ¢asopis v této oblasti Socialni sluzby a od r. 2013 zacina vydavat dalsi
Casopis Listy socialni prace. Tolik ve stru¢nosti.

Jak vnimate sluzby socialni prevence? Je jejich pocet priméreny? Jaka je jejich efektivita? Kde jsou pripadné
slabé stranky?

Sluzby socialni prevence tvofi nezbytnou a nepostradatelnou sougast systému socialnich sluzeb v CR. Jsou to véak
také sluzby, které nejsou stéle jesté dostatec¢né docenény. Z pohledu ekonomické efektivity Setfi sluzby socialni
prevence statnimu rozpoctu kazdoro¢né nezanedbatelné mnozstvi statnich vydaju. Bohuzel se vSak stat kvantifikaci této
Uspory nezabyval. Pokud bychom se méli bavit o kapacité téchto sluzeb, pak jde o slozitéjSi a komplexnéjSi problém, u
jehoz feSeni musime narazit na hlavni otazku, zda zadavatelem nebo determinantem kapacity a dostupnosti je primarné
uzivatel sluzby, nebo organ vefejné spravy (mésto, kraj, stat).

Jaka je Vase vize financovani sluzeb socialni prevence?

U sluzeb socialni prevence je oproti sluzbam socialni péce slozitéjSi nejen méfit efektivitu, ale i stanovit normativni i
nakladové financovani. Zakladnim parametrem by v§ak mohla byt definovana kapacita, jeji vyuziti a pocet Uvazku.
Obavam se, Ze bude ale vzdy nutné posoudit danou sluzbu jesté individualné. Zejména sluzby socialni prevence mohou
regionalné ¢i napri¢ jednotlivymi typy sluzeb vykazovat rozdilné urovné jednotkové nakladovosti a nebude mozné
vSechny sluzby ,napasovat® do normativnich tabulek. Na druhou stranu jinyextrém, tj. sou€asna situace, kdy podobné
sluzby se srovnatelnou kapacitou a vykonnosti dostavaji rozdilné vySe statnich dotaci a objektivné nelze Fici proc, je
také nepfijatelny.

Jaka rizika a prilezitosti vidite v prechodu financovani socialnich sluzeb na kraje? O co usiluje APSS CR?

Kraje budou jako zfizovatelé socialnich sluzebvzdy ve stfetu zajm(. Obecné Ize definovat dveé rizika:nedostatecnou
pfipravenost prechodu a pfili$ liberalni a nedostate¢na pravidla rozdélovani statnich dotaci. Cely systém nem(ze byt
zcela volné ponechan na uvazeni kraju, nebot chovani kraje je do jisté miry ovlivnitelné politickymi preferencemi a
nemUzeme pripustit situaci, kdy by se jeden kraj rozhodl, Ze nechce adiktologické sluzby na svém Uzemi (z riznych
dlivodd) nebo nevnima NZDM jako prioritu a za¢ne je finan¢né utlumovat. Pokud nebude pfechod systému financovani
nastaven tak, aby tato rizika vylou€il nebo velmi eliminoval, pak je pfechod financovani na kraje neakceptovatelny.
APSS CR sdruzuje mimo jiné vice nez 200 neziskovych organizaci a pro ty je mnohdystatni dotace nepostradatelnym
zdrojem. Casto slychavam argumenty, Ze se neni nutné bat, Ze kraje budou postupovat racionaln&, nicméné v minulosti
nam jiz jeden kraj ukazal opak.
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Jaka je Vase vize vztah( socialnich sluzeb a samosprav (mést a obci) v Ceské republice?

Ja osobné bych si pfal, aby povinnost dostupnosti nékterych typl socialnich sluzeb byla ze zakona uloZzena méstum a
obcim (tak jak je tomu v Fadé evropskych zemi). Myslim, Zze by to fadu véci zjednodusSilo. Na druhou stranu by bylo
nutné s touto zménou sahnout do rozpoctoveého uréeni dani. VSeobecné je ale pfedstavitelny systém, kdy by nékteré
socialni sluzby, resp. zajisténi jejich dostupnosti, byly v gesci kraji (napf. pobytové sluzby socialni péce, ale i prevence,
pfip. dal$i) a u jinych sociadlnich sluzeb by byla dana odpovédnost obcim a méstim (napf. peovatelské sluzby,
ambulantni sluzby, poradenstvi, NZDM apod.). Sou€asna role mést a obci je nejasna a nekoordinovana. Mame priklady
perfektni praxe, v€etné finanénich participaci mensich spadovych obci, ale znamy jsou i pasivni pFistupy mistnich
samosprav k socialnim sluzbam a feseni jejich potfebnosti.

Jaka rizika a jaké prilezitosti vidite v planované zméné ve vymezeni socialnich sluzeb? Nemohou byt tyto zmény
napf. zaminkou k likvidaci nékterych stavajicich typu sluzeb?

To si nemyslim. Znam, mozna vice nez bézni poskytovatelé socialnich
sluzeb, nejen dlvody, které vedly k této aktivité, ale i cely proces navrhu
na tuto zménu. Navic s tim zcela souhlasim. Sou€asny systém celkem 33
socialnich sluzeb vede k tomu, Ze vétsina poskytovateld ma registrovanu
vice nez jednu socialni sluzbu a kazda registrace s sebou pfinasi znacnou
administrativni zatéz. Zmeéna, ktera ma pfinést redukci na (v tuto chvili) 6
typl socidlnich sluzeb, povede k ,odleh&eni” celého systému pro vSechny
aktéry. Ma to pfirozené sva rizika a fadu provazanosti (standardy kvality,
systém financovani, statisticka zjistovani apod.), ale na tato rizika je sice
potfeba upozorfiovat, uvédomovat si je, nicméné nejsou diivodem, pro¢
se nepokusit o racionalizaci celého systému.
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Cas od éasu se setkavam s nazorem, ze nékteré typy sluzeb (napf. NZDM, KC) by nemély byt financovany jako
socialni sluzba, protoze maji blize jinam (napf. k volnému ¢asu déti a mladeze, ke zdravotnictvi). Nicméné
nevim, kdo presné tyto nazory reprezentuje a pripadné prosazuje? Setkavate se s témito nazory pfi Vasich
jednanich, tusite, odkud vitr vane? Jde podle Vas o realnou hrozbu pro tyto sluzby?

Tento problém maiji vSechny sluzby, které jsou financovany z vice rezortli (pobytové sluzby socialni péce, adiktologické
sluzby, NZDM aj.), protozZe to vzdy kon&i dohadovanim o tom, jaky je pomér zdravotni péce, socialni sluzby, prevence
kriminality atp. Pro samotné poskytovatele by bylo pfirozené jednodussi, kdyby byla jejich €innost (z pohledu
financovani) vymezena pouze v jednom segmentu. Nicméné ze své nékolikaleté zkuSenosti vim, Ze myslet si, Ze dojde k
dohodé napfi¢ jednotlivymi rezorty, je iluzorni. Nazory, které zmirujete, jsou Sifeny z vice zdroju: z nékterych kraju,
meést, ale i ministerstev. Chtél bych byt optimistou, ale obavam se, Ze ndm nezbyde nic jiného nez lobovat dale u
jednotlivych zdroju a rezortl bez néjaké nadéje na jejich hlubsi kooperaci.

Domnivam se, ze sekce nizkoprahovych zafizeni a adiktologickych sluzeb APSS CR se zatim v ramci oboru
vyraznéji neprosadily. Nékolikrat jste napf. i z diivodu malého zajmu odkladali jejich shromazdéni. Souhlasite, ¢i
nikoliv? Jste spokojen s jejich €innosti, ¢i planujete zmény?

Predné je nutné uvést, Ze jsme vSechny sekce zakladali vzdy pouze na zakladé podnétd ¢lenskych organizaci, u
terénnich sluzeb socialni prevence napt. sdruzujeme pres 110 t&chto sluzeb. Castedné mate ale pravdu a ma to své
dlvody. V pripadé adiktologickych sluzeb byla realizovana dvé celorepublikova setkani a ¢astecné jsme tato setkani
nahradili spolupartnerstvim kazdoro¢ni jihoceské konference poskytovatell téchto sluzeb. V pfipadé NZDM doslo k
mému prekvapeni k rychlému rozvoji této sekci a vstupu desitky téchto poskytovatelt do Asociace, pak ale predsedkyné
této sekce odesla a my jsme zhruba rok hledali adekvatni nahradu. Na druhou stranu jsme napf. zabranili pfechodu
financovani adiktologickych sluzeb z MPSV na Urad vlady (z divodu nepfipravenosti), nedavno jsme opakované jednali
na MZ CR za ugasti ministra, ale i NKU o problematice financovani adiktologickych sluzeb a podatilo se nam dosahnout
akceptace nékolika nasich pozadavkt. NZDM a adiktologickym sluzbam jsme také dali vétsi prostor v ¢asopisu Socialni
sluzby, ale i v novém Casopisu Listy socialni prace.

Jak nahlizite na standardy kvality a inspekce kvality? V minulosti to obéas plisobilo, ze APSS CR je advokatem
sluzeb, které v inspekci neprosly ¢i nebyly spokojeny s praci inspektort... Co dobrého a co $patného vidite na
standardech a inspekcich?

T o je téma na samostatny rozhovor, pokusim se ale struéné. APSS CR je a vzdy zUstane
advokatem t&ch, ktefi, jak piSete, nebyli spokojeni s praci inspektori. APSS CR je v tomto smyslu
advokatem i ve spousté jinych véci - nejen v otazkach standardu a inspekci, ale i dotaci, konfliktd "
s mésty, kraji, ministerstvy. Toto je sou¢asti naSeho bazalniho poslani a také asi divodem, pro¢

mame tak mnoho ¢lend, ktefi neustale pfichazeji. Problematikou standardd a inspekci se APSS e T
CR dlouhodobé aktivné zabyva. Aktivné znamena, Ze nejen kritizujeme, ale pfinaSime navrhy ke SOOALNICH SLUZEB CR
zméné. Iniciovali jsme vznik Rady pro inspekce kvality socialnich sluzeb, analyzovali jsme systém

inspekci, pfinaSime podnéty a priklady Spatné praxe inspektort za ucelem ziskani relevantnich


http://www.streetwork.cz/images/stories/Kluby/Dalsi/horecky1.jpg
http://www.streetwork.cz/images/stories/Kluby/Dalsi/apss.jpg

stanovisek, tj. kultivaci celého systému. A s Cistym svédomim si dovolim tvrdit, ze ze vSech profesnich, zajmovych €i
jinych sdruzeni se tomuto tématu vénujeme nejkomplexnéji a soustavné a to ve prospéch a v zajmu poskytovateld.

Standardy kvality socialnich sluzeb pfinesly zcela novy rozmér téchto sluzeb. Koncentraci na uzivatele, manazerské
pFistupy, zaméfeni se na procesy, principy, hodnoty dané sluzby. Jako zasadni problém vSak vidim univerzalitu
standardu. Standardy vznikaly primarné pro sluzby socialni pé€e s akcentaci na osoby se zdravotnim postizenim. Jejich
,nucend“ aplikace na nékteré sluzby socialni prevence pusobi nékdy az tragikomicky. Standardy musi projit zna¢nou
revizi. Revizi, ktera odstrani duplicitu s jinym pravnimi predpisy (napf. jde o standardy¢. 9, 10, 14), a revizi, ktera
presune €ast kritérii pod registracni podminky. Na samostatné téma a nad ramec tohoto rozhovoru by byly inspekce
kvality socialnich sluzeb.

Jak hodnotite vztah APSS CR s Ceskou asociaci streetwork?

Jako nekonfliktni a neaktivni. V minulosti do$lo asi ke dvéma, tfem setkanim mezi APSS CR a Ceskou asociaci
streetwork. Spole¢né jsme jesté s NVF usilovali o spolednou zakazku na MPSV CR. Ja osobné& nevnimam ostatni
asociace a sdruzeni ani jako konkurenty, natoZpak jako nepratele a nikdy jsme nevedli zadny ,konkurenc¢ni boj“. Ctim v
tomto zakony trhu, které funguji na poli eskych asociaci. At si vzdy a pouze koncova organizacerozhodne, kde a pro¢
chce byt ¢lenem a co ji to pfinasi. V tomto kontextu jsem se nikdy nebranil spolupraci s jakoukoliv organizaci ¢i asociaci,
protoze v kone¢ném dusledku nam jde pfeci véem o totéZ: zlepSovani a optimalizace podminek a podpory pro
poskytovani socialnich sluzeb v CR, zlepSeni prestize a image t&ch, co v socidlnich sluzbach pracuiji, a v pfipadé sluzeb
socialni prevence...o co nejmensi pocet uzZivatelu.

Dékuji za rozhovor
Ales Herzog



