Vyjad¥eni verejné ochrankyné
prav k inspekci

2dri 2013 probéhla na st¥edisku pecovatelské sluzby
G-centra Tdbor inspekce zamévend na dodrzovdni § 88 a 89
zdkona ¢. 108/2006 Sb.,o0 socidlnich sluzbdch. S nékterymi
zdvéry uvedenymi v inspekcni zprdvé jsme nemohli
souhlasit, a proto byly v ¥ddném terminu poddny ndmitky. Z podanych
ctyr ndmitek bylo cdstecné vyhovéno jedné ndmitce a jedné ndamitce
cdstecné vyhovéno z jedné ctvrtiny. Text inspekcni zprdvy ziistal
i po vypo¥dddni ndmitek nezménén. Proto byl poddn podnét Kanceldri
verejné ochrdnkyné prdav (VOP) k presetieni postupu inspekéniho

tymu (IT) a vypovdddni ndmitek.

B Text: Ing. Renata Kainrdthovd,
viceprezidentka APSS CR pro terénni
sluzby, vedouci Pecovatelské sluzby
G-centra Tdbor

»Podle stanoviska VOP bylo v postupu Ura-
du prdce CR shleddno pochybeni spotivajici
zejména v nesprdvném vypordddni ndmitek
poskytovatele a v nesprdvném prdvnim po-
souzeni nékterych konkrétnich nedostatkil
poskytovatele. Utad ve svém rozhodnuti o nd-
mitkdch nevymezil, v éem ndmitce vyhovuje
ajaké to md konkrétné disledky pro kontrolni
zjisténi (resp. nevysvétlil, pro¢ édste¢né vyho-
véni nemd dusledky pro kontrolni zjisténi).”

Nejvétsi spory s IT byly asi v oblasti posky-

tovani fakultativnich tkond, zejména pe-

dikur, kdy bylo vytykano, ze poskytovatel
dostate¢né nepodporuje uzivatele ve vy-
uzivini dostupnych sluzeb. Stanovisko
VOP: ,[...] poskytovatel prokdzal, Ze aktivné
nabizi i jiné sluzby a nabizi prednostné vyuzi-
vani svych fakultativnich sluzeb odivodnéné
a jenom v pripadé pedikiiry. Proto povaZuji
i tento cil za prevdzné naplnény. V uvedeném
postupu jsem neshledala takové ohroZeni prdv
uzivatele, které by samo o sobé odiivodrio-
valo snizeni hodnoceni v tomto konkrétnim
kritériu.“ VOP rovnéz sdélila stanovis-
ko k opravnénosti plateb za fakultativni
sluzby (za ,vyfizovdni prispévku na péci*
a za ,méfeni krevniho tlaku®), kde IT po-
vazoval zpoplatnéni téchto sluzeb za ne-
spravné, avsak VOP shledala za opravné-
né v ptipadé, ze se u poplatku za ,méreni
krevniho tlaku” transparentné oznadi, Ze
se jednd o poplatek za pujéeni zdravotni
pomicky a u ,vyrizovdni pfispévku na péci“
povazuje za dilezité, aby poskytovatel

v rdmci zdkladniho socidlniho poraden-

stvi podéaval klientim potfebné informace

o vytizeni ptispévku zdarma a zpoplatiio-

val pouze ¢innost spojenou s komplexnim

vytizenim ptispévku.

V zéapisu z inspekce bylo rovnéz uvede-

no, ze poskytovatel neprovadi ve viech
ptipadech mapovéni potteb ve fazi jednani
se z&jemcem o sluzbu. Jednalo se vak o re-
spondenty, ktefi méli uzavtenu smlouvu
pted rokem 2007, tedy pfed G¢innosti za-
kona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
U novéjsich klientt jiz podrobné mapo-
vani potfeb poskytovatel nékolik let pro-
vadi. VOP k této problematice uvadi: ,[...]
inspekcni orgdn md posuzovat aktudlni stav
poskytovdni socidlni sluzby tak, jak ho shledd
p¥i kontrole. Minulym stavem a potencidlnimi
minulymi pochybenimi se md inspekéni orgdn
zabyvat pouze tehdy, pokud: a) diisledky mi-
nulého pochybeni trvaji i v soucasnosti a zdro-
veri je moznd a Zddouci ndprava, ke které po-
skytovatel nep¥istoupil, b) jednd se o zdvazné
pochybeni, které naplriuje skutkovou podstatu
nékterého sprdavniho deliktu, a zdroveri jesté
nebyla prekrocena prekluzivni [hiita.

V pripade, ze tedy inspekéni tym zjisti, Ze
pred péti lety nebylo #ddné provddéno socidl-
ni Setteni, a prokazatelné je jiz delsi dobu
provddéno Fddné, musi zvaZovat, jestli se po-
skytovatel vypotddal s ndsledky tohoto pochy-
beni u aktudlnich klienttl. V ptipadé, Ze jsou
momentdlné zjisténé potteby a dalsi pottebné
informace o klientech, u kterych socidlni $e-
treni nebylo provedeno, a neni nutnd v tom
sméru ndprava, inspekéni tym by bud nemél
konstatovat pochybeni v tomto sméru, nebo
by mél transparentné vyjddrit, Ze se jednd
o minulé pochybeni, které nemd vliv na sou-
asné hodnoceni sluzby. Poskytovatelé sluzeb
prochdzeji vyvojem a neni vhodné je kritizovat
za stav pred mnoha lety, pokud se jiz kvalita-
tivné posunuli.“

IT zjistil ptipad, kdy klient mél uzavieny
dvé smlouvy, z nichz ¢asové prvni smlou-
va nebyla fddné ukoncena a existovaly tak
platné smlouvy dvé. Toto prehlédnuti jsme
uznali jako na$ nedostatek a nepodévali
vuci stanovisku IT namitku. Nicméné VOP
se k této problematice vyjadrila nasledov-
né: ,Co se tykd nesprdvného posouzeni kon-

krétnich nedostatkl poskytovatele, pochybeni
jsem shledala v ndsledujicich oblastech: [...]
V hodnoceni duplicity smluv, kdy ufad vytykd
poskytovateli, Ze md s uzivateli sjednanych
postupné vicero smluv bez toho, aby ndsled-
[...]. Ackoliv jsem se ztotoznila s ndzorem
uradu, Ze pro vétsi srozumitelnost by pro ci-
lovou skupinu sluzby bylo vhodnéjsi vyslovné
nevnimdm to jako nedostatek poskytovatele,
ktery by zdsadné ovliviioval kvalitu poskyto-
vané sluzby a odivodrioval snizeni hodnoceni
sluzby. Klienti totiz maji platné podepsanou
smlouvu a z prdvniho hlediska na zdkladé tzv.
privativni novace nedochdzi ani k platnosti
dvou smluv.”

Oblast, ve které jsme se asi citili nejvice
poskozeni a kterd prakticky vedla k po-
déani zadosti o presetfeni, byla ¢ast, kte-
rd se tykala tdajného nizkého respektu
ke klientam. Z inspekéni zpravy: , [...] bylo
zjisténo, zZe jidlo, které maji uzivatelé socidlni
sluzby ve spole¢nych prostordch ve spolecné
ledniéce celého domu, je polepeno $titky s pou-
hym oznaclenim ptijment klienta, bez zndmky
respektu k osobdm, kterym jidlo ndlezi.“ Dal-
$im dtkazem ,nerespektu” ke klientim
bylo, Ze uletni strediska, kdyZz preddvala
IT vypisy poskytnutych ukond, pouzila
ptijmeni klient pouze jako souhrn pte-
davanych polozek bez ptridomku pan/
pani. Pominime fakt, Ze ledni¢ka vibec
neni spole¢na a ani nestoji ve spole¢nych
prostordch domu s pelovatelskou sluz-
bou, ale je v prostorich vydejny stravy,
ktera je vysoce privatnim izemim posky-
tovatele a nikdo jiny, kromé zaméstnan-
cl, sem nemd pfistup. Stanovisko Rady
pro inspekce kvality socidlnich sluzeb
k této konkrétni problematice bylo: ,Zde
nemél inspekéni tym vibec kontrolovat spo-
le¢nou lednici v domé s pecovatelskou sluz-
bou. Oznacent jidel p¥ijmenim uzivatele [....]
nemuizZe byt povazovdno za poruseni respek-
tovdni osobnosti (i lidské distojnosti. Zde
postupoval inspekéni tym nesprdvné.” Nic-
méné tato namitka, byt bylo citovano toto
stanovisko Rady (které je jen doporucujici
a IT jej nemusi viibec vzit v patrnost), byla
zamitnuta. Zivére¢né stanovisko VOP je
nésledujici: ,,V hodnoceni naplriovdni krité-
ria 1d) Standardi kvality socidlnich sluZeb,
kdy urad snizil hodnoceni na zdkladé dvou
identifikovanych pochybeni (oznaceni potra-
vin v lednici pouhym ptijmenim klienta a ti-
tulovdni klientti, resp. oznaceni slozek doku-
mentace pouhym pfijmenim ze strany jedné



pracovnice). Uvedené situace, podle mého nd-
zoru, nestigmatizuji klienty ani nezaklddaji
diwod pro jejich negativni hodnoceni. Mohou
byt urcitym varovnym signdlem problému,
na zdkladé kterého by se inspekéni tym mél
zamé¥it na to, jestli jsou respektoviny di-
stojnost klientii a jejich zdkladni prava. Samy
o sobé ale (v pripadé jinak respektujiciho
pFistupu persondlu, tak jak jej irad shledal)
stigmatizaci, podle mého ndzoru, nepredsta-
vuji, a tudiz ani nemaji vést ke snizenému
hodnoceni sluzby.“ Pro nasi sluzbu je toto
stanovisko pomérné zdsadni, nebot na re-
spekt ke klientim velmi dbdme. Ale i jid-
lonosice, ve kterych dovazime obédy, jsou
oznacené ,pouhym® pfijmenim, tedy bez
pfidomku ,,pan/pani®. Osobné si myslim,
ze je vice znakem toho, Ze ndm na nasich
klientech opravdu zalezi, pokud je na jid-
lonosiéi pékny, Cisty a Citelny Stitek, nez

rozmazany, u$mudlany a plesnivy napis
~pan XY

Mrzi mé, Ze vy$e jmenované ,nedostat-
ky“ nebyly zminény v zivére¢ném roz-
hovoru s IT (tedy kromé fakultativnich
ukonl - to jsme se pteli docela dlouho)
a objevily se aZ v pisemné zpravé. Urcité
bychom si nékteré dojmy a stanoviska vy-
svétlili a ugettili bychom si tak préci s na-
mitkovym fizenim.

Rovnéz jsem presvédéend, Ze by se
v ramci procesu inovace kvality v social-
nich sluzbach mélo uvazovat o stanoveni
»ombudsmana“ pro oblast inspekci. Sou-
Casny systém, kdy vase odvolani resi ty
stejné osoby, vidi jejichz stanovisku se od-
volavate, neni nejtastnéjsi, protoze pouze
ve vyjime¢nych pripadech vede ke zméné
puvodniho stanoviska. Nikdo rad nepii-
[

znd, Ze se mylil...

Jediny nezavisly ,,odvolaci organ®
potvrdil pochybeni inspekce

W Text: Ing. Jiti Horecky, Ph.D., MBA,
prezident APSS CR
efejny ochrance prav mimo
jiné provétuje postupy stat-
ni spravy, tedy i inspekce
socidlnich sluzeb. A nutno
dodat, ze jde o de facto jediny nezavisly
organ, ktery se muze k inspekéni ¢innos-
ti vyjadrit. A¢koliv je mozné podat proti
inspekéni zpravé namitky, vétsina posky-
tovateld, pfes nespokojenost a nesouhlas
s vyroky v inspekéni zpravé, tak neudini.
A neni divu. V. momenté, kdy vypotadani
namitek zpracovava ten, kdo je autorem
¢ spoluautorem inspekéni zpravy, jde
ve vétiné pfipadl o marné snazeni.

Dalsim, vefejnou ochrankyni prav vy-
tykanym faktem, je nedostate¢né zdu-
vodnéni vyporddani namitek. Nez#id-
ka je sdéleni ptislu§ného ufadu prace
(v minulych letech) pouze konstatova-
nim vytky, v lepsim ptipadé parafrazi
pavodniho textu inspekéni zpravy. Ne
uplné ojedinélym postupem je i fakt, ze
inspekéni tym v rdmci inspekce fadu
véci nefesi (ve smyslu doptavani a zjis-
tovani informaci u poskytovatele pt¥imo
na misté), a nasledné se tito poskytova-
telé po prvnim pfecteni inspeké¢ni zpravy
nestaci divit.

Tuto inspekini zpravu, ktera byla
pfedmétem stiZznosti u vefejné ochran-
kyné prav, jsem si podrobné prostudoval.
Cetl jsem jich jiz mnoho, nékteré kvalitni
a vécné, jiné s presné opaénymi atributy.
Tato mé zajimala jesté z jiného davodu.
Jednalo se o inspekci ve sluzbé, ve které
jsem v minulosti délal feditele, a byt je to

jiz nékolik let, je ma znalost pe¢ovatelské
sluzby v Tabote relativné vysoka.

Jsem tak rad, Ze byl potvrzen sprav-
ny postup napt. u méfeni tlaku ¢i kom-
plexniho vytizovani zadosti o ptispévek
na pédi. Ackoliv se v této véci jiz pred
podanim namitek vyjadfila Rada pro in-
spekce kvality socidlnich sluzeb (pfi PT
RHSD CR pro socialni otazky), jejiz zavé-
ry musi byt vzdy konsensualni, a tedy se
souhlasem MPSV CR jako jednoho z ¢le-
nl, inspekéni tym v rdmci vyporadani
namitek jasné konstatoval, Ze tyto nazo-
ry pro néj nejsou relevantni a on nejlépe
znd podstatu véci. Mylil se.

Dovolte mi zakon¢it tuto kratkou uva-
hu, kterd neni kritikou inspekci jako
takovych, ale spise jistym zadostiu¢iné-
nim, kdy vefejnd ochrankyné s tymem
o ¥ad kvalitnéjdich odborniku konstatu-
je, ze ,nadlidé“ inspeké¢niho tymu nemaji
tak Uplné a ve véem pravdu. Ve spole¢né
ledni¢ce v domé s pecovatelskou sluzbou,
kam si mohou uZivatelé sluzby ukladat
zdarma potraviny (nutno dodat, Ze po-
skytovatel poskytuje tuto moZnost nad
ramec zdkonnych povinnosti), jsou tyto
potraviny oznadeny ptijmenim klienta.
Chybi zkratka p. a pi., resp. pan a pani. Co
to konkrétné znamena? Poskytovatel tim
neprojevil dostatek respektu a ,porusil
tim dastojnost klienta®

Co rici na zavér. Mlzete si po precteni
této glosy pomyslet: ,,Ten Horecky je val.“
Myslet si to mizete, ale tict mi smite
pouze: ,Ten pan Horecky je val.“ Na tom
pan pred pfijmenim si trvdm, mam svoji
dustojnost a chci alespoii trochu respek-
tu®©. |||

INZERCE

PALATA

domov pro zrakove postiiené

Palata - Domov pro zrakové
postizené Praha 5
vypisuje vybérové Fizeni na pozici:

FUNDRAISER

Pozadujeme:
+ SS, VOS nebo VS vzdélani
* osobni motivaci pro praci
* v organizaci pusobici
v socidlni oblasti
¢ dobré vyjadfovaci schopnosti
(slovem i pismem)
* organiza¢ni schopnosti
* népaditost a kreativitu
¢ komunikativnost
¢ schopnost tymové spolupréce

Nabizime:

* samostatnou a odpovédnou praci
zejména v oblasti individudlnich
dércu
* prostor pro realizaci
vlastnich nipadia
* moznost osobniho rozvoje
avzdélavani
* pracivmalém tymu
* pruznou pracovni dobu
* odpovidajici finanéni ohodnoceni
* 5 tydnt dovolené + dalsi benefity

Zasldnim Zivotopisu a dalsich materidli
uchazeé souhlasi ve smyslu zdkona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, se zpracovdnim a uloZenim
poskytnutych vudajii organizaci Palata
a to vyhradné pro interni potiebu
a pro ucely ndboru. Tento souhlas je
poskytovdn na dobu neuréitou a miiZe
byt kdykoli odvoldn.

P#ihldsku do vybérového tizeni,
strukturovany Zivotopis
a motivaéni dopis
zasilejte do 15. dubna 2015
na e-mail krondakova@palata.cz,
kontakt: Simona Krondakova,
tel.: 257 311 930




