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Ing. Jana Hrdai, mistopfedsedkyné

Narodni rady osob se zdravotnim
postiZenim CR:

V fijnovém cisle vySel rozhovor s Jifim
Horeckym,  prezidentem  Asociace
poskytovatela  socialnich sluzeb CR,
nazvany ,Navrhy APSS CR na zménu
vyplaty a pouziti pifspévku na péci®.
V dclanku se tvrdi, Ze souCasny systém
pfispévku na péci je neefektivni
a nefunkéni. Podle clanku meélo dojit
k rozvoji sit€ sociilnich sluzeb a ke
zruseni dotaci na né, protoze diky
pfispévkim byla znacné navysena
finanéni ¢astka v systému péce. Ze se
tak nestalo, pficita autor chovani
pifjemct na péci, dokonce se v textu
kvalifikované¢  odhaduje, e se
pfispévku na péci zneuziva. Uloha
péce jako zakaznika je
nedotazena, nebot’ pifispévky na péci
nepokryji naklady na poskytovani péce,
anemohlo dojit k trZnimu chovani
ani pifjemct pfispévku na péci ani
poskytovateli.

Mnohé v ¢lanku uvadéné veci jsou sice
fakta, ale wvysvétleni je jiné. Od
piispévku  na péci se ocekavalo
primarné narovnani nespravedlnosti,
svobodna  volba  (zejména  byla
umoznéna  volba mezi  formalni
a neformalnf péci) azvySeni kvality,
nikoli navracen{ financi na pfispévek na

uzivatela

péci k institucionalnim poskytovatelam.
Ostatné  zvySeny  pocet  zijemcu
o registrované sluzby by poskytovatelé
ani  stit  neufinancovali, nebot’
neformalni péce je nesrovnatelné
hospodarnéjsi. Meélo dojit
k racionalizaci sité socidlnich sluzeb
poskytovateld, nikoliv ke stabilizaci
a rozvoji té staré, jenomze dochazelo k
dvojimu toku penéz, takze o siti sluzeb
nerozhoduje potfebnost, nybrz
ufednici. Pii  tvrzeni o zneuzivani
piispévku autor neuvadi, podle jakych
kritérii ~ odhadoval ani  jakym
zpusobem k tomu dospél. Mimo to
piispévku  pfi
posouzeni si lze sotva pfedstavit, nebot’
pottebuje-li pfijemce tolik péce, kolik
jednotlivé stupné zavislosti uvadéji, staci
piispévek vzdy na dhradu asi 10 %
potfebného ¢asu mésicné.

Dale se vclanku piSe, ze péce v 1.
stupni je beézné zajistitelnd rodinnymi
piislusniky, a ze tudiZz lze navrhnout,

zneuzivani spravném

aby v pfipad¢ neformalni péce byl v I.
stupni u osob star$ich osmnacti let
piispévek na péci 0 K& Mimo to by
osoby, které dosud  nevyuzivaly
registrovanych poskytovatelti, mély byt
motivovany sniZzenim pifspévku na péci
0 20 %, aby si zacaly sluzby objednavat.
Tato castka by byla pfesunuta
k poskytovatelam. Avsak péce v L
stupni nen{ bézné zajistitelnd rodinnymi
piislusniky, nebot’ to obnasi 2 az 3
hodiny denné. A 20 % opatfeni by
poskodilo vSechny: pfijemce (ztrita
pocitu satisfakce), neformalni pecujici
(ztrata minimaln{ kompenzace),
formalni pecujici (nutnost shanét
finance na uhradu zvysenych ndkladu
péce), donatory dotaci, na néz by se
tlak jeste zvysil.

Zaveér: Z hlediska pffjemca pifspévku
na péci lze konstatovat, Ze pfes
nedostatky, které zpusob poskytovan{
piispévku  ma, doslo k obrovskému
posunu smérem k jejich autonomii,
k posileni jejich dustojnosti
a k jejich integraci do spole¢nosti. Tyto
pfinosy jsou naprosto
nenahraditelné.
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Odpovéd Ing. Jifiho Horeckého,
prezidenta APSS CR:

Kazdy systém socialni politiky, resp.
systtm  socialnfho  zabezpeceni, je
nastaven tak, Ze nechiava  cast
potfebnych osob za hranicemi tohoto
systtmu a na druhé strané¢ umoziuje
casti osob jeho zneuzivani. To, jak
veliké jsou ¢i mohou byt obé¢ skupiny, je
urcovano jednak prioritami dané zemé,
ale samoziejme také jejimi zdroji. Prave
zdroje Ceské republiky a jejich klesajic
tendence v minulych letech spole¢né se
stoupajicim  objemem  vyplacenych
piispevkd na péci nuti stile vice
odbornikt k tvaham o zméné tohoto
systému.

Jednim z pfedpoklad nového systému
socialnich sluzeb po r. 2007, ktery je
mimo jiné obsazen v duvodové zprave
sluzbach, byla
statnich
dotaci poskytovatelim socialni sluzeb
(zejména socialni péce) v horizontu 3
let. Tento predpoklad nebyl naplnén,
stejné  jako odhad, ze pifjemct
pfispévku na pééi bude v CR néco pres
200 000 osob.

V praxi jsou poskytovatelé zejména
terénnich socidlnich sluzeb, ale i socialni
pracovnici mést a obci (nyni také afada

zakona o socialnich

eliminace nebo odstranéni

prace) konfrontovani se skute¢nostmi,
ze zejména seniofi v I. stupni piispévku
na péci tento nevyuzivaji na nakup
socialnich sluzeb a ¢asto — aby naplnili
zakon — uvadéji, ze je poskytuji svym
détem ¢i jinym blizkym pfibuznym. Ma
uvaha, resp. jeden 2z pfedmétnych
navrha zmény vyplaty pifspévku na
péci, vychazi zelementirni otazky,
kterou fesi kazdy stat: do jaké miry je
povinna postarat se o své cleny vlastni
rodina a od jakého okamziku a s jakou
intenzitou pomoci nastupuje  stat.
Pokud dcera ¢i syn svému starnoucimu
rodici zajisti nakup, doveze léky, uklidi
nebo tatinka/maminku doprovodi na
ufady apod., pak mi pfipada, ze neni
nutné, aby stat tyto dospélé deéti za tyto
ukony ,honoroval® 800 korunami
mesicné. Obdobny princip plati v celé
fad¢ pfipadd, castecné i u zakladni
sousedské vypomoci. Je nutné cely
systém vidét komplexné, ne jenom
z perspektivy  dospélé  osoby  se
zdravotnim postizenim, kterd potiebuje
napt. intenzivnéjsi ¢i drazsi dopravu nez
zdravy clovék (hovofime-li o osobach
s ptispévkem v L. stupni, které jsou ve
vetsine  béznych  dennich  vykonua
Zduaraznuji také
skutecnost, ze majoritni ¢ast pifjemct

sobéstacné).

piispévku tvoif seniofi.

Zavérem bych rad upozornil jesté na
jeden mytus, ktety je Casto prezentovan,
a sice ze neformalni péce je daleko
vihodnéjsi a efektivnéjsi. Ne vzdy tomu
je tak. V celé fad¢ pfipadi (zejména u
osob s vy$sim stupném
nesobéstacnosti) je makroekonomicky
pro stat vyhodnéjsi systém sdilené nebo
kombinované péce. Z dostupnych studif
vyplyva, ze pravé toto je ta optimalni

varianta 1 z hlediska kvality Zivota
pecujicich.
Ano,  souhlasim s tvrzenim, zZe

zavedenim pifspévku na péci doslo
zejména u osob se zdravotnim
postizenim  k obrovskému  posunu
smérem k jejich autonomii, k posileni
jejich dustojnosti a k jejich integraci do
spolecnosti. Zaroven ale musim trvat na
tom, ze zejména v L. stupni, piipadné II.
stupni pfispévku na péci nemuizeme
konstatovat, ze je vSechno v poradku,
ze vetsina z téméf 20 miliard korun je
pouzivana na ucely, pro které byl
piispévek stanoven. Pokud bychom
jako stat zazfvali ekonomicky rozkvét a
konjunkturu — pak mozna pro¢ ne,
nebot’ i posileni pjmt seniord v CR je
jiste zasluzné, potiebné a solidarni. Ale
v dob¢, kdy nam zanikaji registrované
socialni sluzby, se stimto postojem
nelze smifit.



