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Popis soucasné situace - listopad 2009

Pokusim se popsat soucasnou situaci z pohledu nezavislého hodnotitele, resp. vzit v ivahu uhly
pohledii vSech hlavnich klicovych hract. Presto bude tento popis do jisté miry ovlivnén mymi
zkuSenostmi a informacemi. Popis je ¢asové koncipovan v listopadu tohoto roku a je rozdélen do
zakladnich oblasti - ekonomicka, pravni, kvalitativni, rozvojova.

1.1. Popis soucasné situace - ekonomicka oblast

Jediny spole¢ny faktor pro vSechny poskytovatele socidlnich sluzeb, resp. pro vSechny typy
socialnich sluZeb jsou statni dotace témto poskytovatelim. U statnich dotaci jsou urcujici dve
hlavni proménné, jejich souhrnna vyse a algoritmus prerozdéleni koncovym prijemctim.

Souhrnna vyse statni dotace - vSeobecnym faktorem je dlouhodoby trend sniZovani primych
dotaci poskytovateliim socialnich sluzeb a etapizované prerozdélovani téchto prostiedkd.
Porovname-li data za obdobi 2006 - 2009, pak musime konstatovat klesajici tendenci statnich
dotaci. Tato skutecnost je zplisobena zavedenim tzv. vicezdrojového financovani, tj. zvySovanim
podilu piispévku na péci a thrad z fondl veiejného zdravotniho pojisténi (u pobytovych sluzeb
socialni péce). Dal$im faktorem, ktery ma vliv na tento trend, je napjata situace statniho a
samospravnych rozpocti (zejména v r. 2009), narist prijemct prispévku na péci, ktery
zpusobuje tlak na sniZeni prislusné kapitoly statniho rozpoctu pro dotace poskytovatelim
socialnich sluZeb, a snaha MPSV CR zvysit participaci samospravnych celki (jev vyplyvajici

z rozdilného politického zastoupeni vlady CR a kraji).

Disledkem téchto faktord je nejen trend snizovani statni dotace, ale i nesystémové navySovani
souhrnné vyse, které bylo patrné v letech 2008 - 2009 (obdobny trend lze oc¢ekavativr. 2010).

Dal$i proménnou v oblasti ekonomiky a financovani socidlnich sluzeb je algoritmus a systém
redistribuce statni dotace koncovym poskytovatellim socialnich sluzeb. Soucasny systém, ktery
je pouzivan od r. 2006, Ize oznacit atributy jako:



Netransparentnost - je dana neexistenci platnych, pouzivanych a zpétné ovéritelnych pravidel
redistributora statni dotace, resp. MPSV CR. (tento jev byl mimo jiné patrny z prerozdéleni tzv.
prvniho kola v r. 2009, kdy zakladni proménnou byl typ organizace, nikoliv efektivita ¢i
potiebnost sluzby).

Nesystémovost - je dana absenci definice jakéhokoliv systému, kdy pti rozdélovani statnich
dotaci Ize pozorovat rozhodovani spisSe na zakladé intuice a politickych tlakd, nez aplikace
jakéhokoliv systémového nastroje.

Neefektivnost — vyplyva nejen z platného pravné-ekonomického prostiedi, které je vytvareno
piredevsim zakonem o socialnich sluzbach v platném znéni, ale také rezignaci MPSV CR na
kontrolni funkci efektivnosti, a to zejména pti vydctovani dotace a pfii jejim op€tovném
pirerozdéleni (napt. nedochazi ke kontrole planované a skute¢né kapacity ¢i poCtu zaméstnanct
a prip. prokazatelné zamérné zkreslovani kapacity ¢i po¢tu zaméstnancd neni zohlediiovano pri
udéleni dotace na dalsi rok) .

Dale je nutné uvést opakujici se skute¢nost (od r. 2007) pozdnich ¢tvrtletnich zalohovych
splatek statni dotace, kdy od r. 2007 nebyl ani jednou ze strany MPSV CR dodrzen dany termin,
coz pouze prohlubuje nejistotu poskytovatelli hranicici az s pocitem despektu jejich prace ze
strany vys$i moci uredni.

Celkova situace v oblasti ekonomiky a financovani socialnich sluzeb vede k finan¢ni nejistoté
poskytovateld (ale i zfizovatell a uzivatel), ktera se projevuje v celé radé dalsich zasadnich
oblasti (kvalita a rozvoj socialnich sluzeb).

1.2. Popis soucasné situace - pravni oblast

Pravni prostiedi socidlnich sluZeb je determinovano celou fadou pravnich norem. Pokud
pominu ty sekundarni, pak lze jako hlavni pravni normu oznacit zakon o socidlnich sluzbach

(z ostatnich pravnich norem uved'me nejednoznacnou interpretaci zakona o DPH, ktera
zpusobuje rozdilné postupy regionalnich finan¢nich trada ve vztahu k socialnim sluzbam, dale
pak evropskou smérnici o sluzbach x problematika dotace socialnich sluzeb a v neposledni radé
nejednoznacné a pobytové socialni sluzby poskozujici pravni normy upravujici poskytovani a
uhrady zdravotni péce).

Soucasna podoba zakona o socialnich sluzbach predstavuje pro poskytovatele socidlnich sluzeb
tato omezeni ¢i nejasnosti:

- Nedostatecna definice a iprava pouZzivani restriktivnich opatieni v § 89 zakona.

- Nesmyslna oznamovaci povinnost krajskym utradtim, ktera administrativné zatézuje
poskytovatele dle § 82 zakona.

- Nedostatecné vymezeni typt sluzby (u vybranych typt sluzeb).

- Problematika vybranych standardt kvality sociadlnich sluzeb, resp. danych kritérii a
subkritérii (neefektivita, nejednoznacnost, nadbytecnost).

- Cenova regulace danych typa sluzeb.



- Uprava prispévku na pééi (viz samostatna kapitola)

1.3. Popis soucasné situace - kvalitativni a rozvojova oblast

Aspekt kvality a rozvoje socidlnich sluZeb je uréovan ekonomicko pravnim prostredim.

S odkazem na kapitoly 2.1. a 2.2. 1ze konstatovat, Ze ¢eské ekonomicko pravni prostredi
nevytvari optimalni podminky pro rozvoj a zvySovani kvality socialnich sluZeb. Toto je dano
zejména niZe uvedenymi determinanty:

- Nejednoznacna definice standard kvality socidlnich sluzeb.
- Subjektivni a rozdilné hodnoceni a pristup inspektori kvality socialnich sluzeb.

- Absence dlouhodobého financovani, finan¢ni nejistota, zpoZdéni zalohovych plateb statni
dotace.

- Administrativni zatiZeni pracovniki (zvlasté pak zdravotnich pracovniki z diivodu
vykonového vykazovani zdravotni péce).

- Pravni aprava neni prizniva pro vznik soukromych poskytovateld, kteii by vytvorili
prirozenou konkurenci stavajicim poskytovateltim.

- Zmény politické reprezentace kraji zplsobuji nestabilni prostredi pro rozvoj socialnich
sluzeb (Stfedocesky kraj).

1.4. Prispévek na péci

Zakladnimi predpoklady pti zavadéni prispévku na péci v ramci zakona o socialnich sluzbach
bylo zvySeni autonomie uzivatele, vznik pseudotrzniho chovani uzivatell a poskytovatelii a jako
sekundarni reakce pak zruseni statnich dotaci u sluzeb socialni péce.

Tyto predpoklady vsak po tiech letech icinnosti zdkona nebyly naplnény. Vzorce chovani
uzivatell a jejich rodinnych prislusniki se ve smyslu jejich pseudotrzniho chovani nenaplnily.
Cely systém neni financovatelny bez statnich dotaci (a to z divodu restriktivniho chovani ze
strany zdravotnich pojiStoven, cenové regulace dané vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. a neodpovidajici
vysi prispévku na péci ve vztahu k poskytované socialni péci).

Prispévek na péci se pak vraci do systému socidlnich sluzeb, resp. registrovanym
poskytovateldim v 25 - 30%. Zbyla ¢ast prispiva ¢astecné mimo jiné k podpore neformalni péce,
ale prevazna cast celkové objemu vyplaty prispévku na péci ( a to zejména v I. stupni) neni
pouzivana na nakup socidlnich sluZeb nebo zajisténi péce o svoji osobu.

Spatna predikce poétu pifjemcii piispévku na pééi v r. 2006 zptisobila navyseni tohoto
mandatorniho vydaje statniho rozpoctu v fadech nékolika miliard K¢, coZ od r. 2007 vedlo ke
snaze ponizit statni dotace poskytovatellim socialnich sluzeb pravé s odiivodnénim, ze ,do
socialniho systému pritéka vice financ¢nich prostredki nez kdy jindy*“.



1.5. Pozitivni trendy

Zmeéna systému socialnich sluzeb prinesla pozitivni dopady a trendy. NiZe jsou uvedeny
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- Presnéjsi definice socialnich sluzeb, vCetné jejich typizace

- ZlepSeni postaveni uZivatele (dané zejména standardy kvality socialnich sluZeb)

vV

o Jevelice pravdépodobné, Ze tento trend zlistane v pristich letech zachovan.

- Kvalitativni posun socialnich sluzeb (opét dany standardy kvality socialnich sluzeb, ale i
postupnymi investicemi zvlasté do pobytovych zarizenich a zvySujici se irovné vzdélanosti
pracovniki a osob plisobicich v socidlnich sluzbach).

o Ackoliv nelze ocekavat zruSeni nebo razantni omezeni standard kvalitu, je jejich
naplitovani do jisté miry zavislé na financovani socialni sluzby. Pokud tedy dojde ke
sniZen{ statnich substituci, 1ze o¢ekavat, Ze se tato skute¢nost v nepfimé umeére
projevi také na urovni kvality socidlnich sluZeb. Pfi nesniZovani statnich dotaci lze
ocekavat dalsi zvySovani kvality socialnich sluzeb dané zménou mysleni pracovnikt
v primé péci. V soucasné dobé je praveé totalni zmeéna pristupu u (zejména starsich)
pracovnikid v primé péci nejvétsi prekazkou v naplinovani vybranych kritérii SQSS.

- Narovnani podminek poskytovani socidlnich sluzeb, resp. stejné vychozi podminky bez
ohledu na typ/pravni subjektivitu poskytovatele (oproti stavu pred r. 2007)

o Lze ocekavat zachovani tohoto stavu.

- Zlepseni prehledu poskytovatel(i, zavedeni registru poskytovanych sluzeb, definice osob
pracujicich v socidlnich sluzbach, definice vzdélanostnich predpokladd.

1.6. Dlouhodobé neudrzitelné faktory - problematické oblasti

Systém socialnich sluZeb v CR nelze oznadcit za optimalni (je véak na misté zminit, Ze systém
socialnich sluZeb je efektivnéjsi a transparentnéjsi nez pred r. 2007). Faktory, které brani
optimalnimu stavu, Ize oznacit jako dlouhodobé neudrzitelné (které bude v pristich letech muset
politicka reprezentace resit, jinak bude ohrozen cely systém) a problematické (jejichZ nefeseni
neohrozi systém, pouze sniZi jeho efektivitu).

- Financovani socialnich sluzeb. Ackoliv by financovani socialnich sluzeb mohlo byt
predmétem samostatné analyzy, uvedu jen zakladni problémy systému financovani, které
jsou dlouhodobé neudrzitelné:

o Nejistd vySe statni dotace. VySe statni dotace poskytovateliim socialnich sluzeb je
odvisla od disponibilni ¢astky ve statnim rozpoctu na prislusny rok, tj. poskytovatel
nema jistotu, zda a kolik dostane za své vykony zaplaceno. Zejména u sluZeb socialni
prevence, které jsou v radé pripadi az ze 100% zavislé na tomto zdroji, ohrozuje



tento systém kazdorocné existenci poskytovatell a zcela znemoziuje jakékoliv
planovani rozvoje téchto sluzeb.

o Centralizované statni dotace. Redistribuce statnich dotaci, ktera je rizena centralné,
se ukazuje jako neefektivni a to nejen z pohledu efektivni alokace a vyuziti téchto
dotaci, ale i z dGvodu neschopnosti plynulého financovani, resp. plynulého
uvolnovani zalohovych plateb. Stejné tak dlouholeté financovani, které je
predpokladem planovani a rozvoje socialnich sluZeb, je nerealizovatelné
z centralizované drovné.

o Caste¢nym disledkem centralizované formy pierozdéleni dotaci je absence kontroly
efektivity vyuziti dotaci. Prikladem je neporovnavani planovanych vykoni a kapacit
se skute¢nosti daného roku.

o Prispévek na péci. Vzhledem k napjatosti vefejnych rozpoctd, kterou lze v pristich
letech ocCekavat, je souCasny systém vyplaty piispévku na péci dlouhodobé
neudrzitelny. Lze jej také oznacit za luxus, ktery si Ceska republika nemiize dovolit.

o Platby z fondi verejného zdravotniho pojisténi. Nejvyhrocenéjsi a nejméné
udrzitelny lze oznacit soucasny systém uhrad zdravotni péce z fondl veiejného
zdravotniho pojiSténi, resp. souc¢asné chovani a pristup zejména VSeobecné
zdravotni pojiStovny. Tlak na reSenf celé situace je vyvijen z mnoha stran. Kromé
poskytovatel socidlnich sluzeb, zaméstnavatelskych ale i odborovych svazi, 1ze
evidovat i zvySenou pozornost a aktivity ze strany zrizovateld, resp. kraji, ktery cely
problém postupné prevadi do politické roviny. Stejné tak realna hrozba hromadnych
vypovédi zvlastnich smluv ze strany poskytovatell a nasledna piipadna medializace
prredstavuje politickou hrozbu, ktera mutize urychlit kulminaci, resp. reseni celého
problému.

o Cenovaregulace. Ma-li byt systém financovani socialnich sluzeb (sociadlni péce)
efektivni, pak je nutné, aby byl (alesponi ¢astecné) determinovan trznimi faktory.
Praveé pak cenova regulace sluzeb socialni péce je primarni prekazkou ke vzniku
kvazi trzniho prostredi v socialnich sluzbach (s ¢imz souvisi problematika tzv.
kapesného v pobytovych sluzbach ¢i nemoznost zakonné participace rodinnych
prislusnikd na dhradach socialni péce).

- Zaproblematické oblasti 1ze oznacit napliovani nékterych kritérii standardi kvality
socialnich sluZeb a jejich naslednou kontrolu inspekci (s akcentem na subjektivné
individualni pristup nékterych inspektort kvality). Dale 1ze jako problematické oznacit
odbornost 913, bodové hodnoceni jednotlivych vykon{, materialni reZii, hodnotu bodu,
apod. Dalsi problematickou oblasti je soucasné znéni § 89 zakona o socidlnich sluzbach,
ktery definuje a upravuje pouzivani restriktivnich opatreni.

2. Zavedeni nepenéZzni formy vyplaty prispévku na péci v I. a II. stupni.

Jak je uvedeno vyse, zavedeni nepenézni formy vyplaty prispévku na péci predpoklada
(stfedo)pravicovou vladu s pomérné silnym mandatem. Za zminku také stoji tlaky



stravenkovych spolec¢nosti (SODEXO, ACCOR), které se svym nezanedbatelnym vlivem snaZzi
ovlivnit podobu, formu a termin zavedeni nepenézni vyplaty.

vv_ s

Hlavnim diivodem zavedeni nepenézni formy vyplaty piispévku na péci je neefektivnost této
davky. Z celkového poctu 250.000 prijemct prispévku na péci, které piredstavuji vice nez 18
miliard K¢/ro¢né, se do systému socialnich sluZeb, resp. poskytovatell socidlnich sluzeb vraci
cca 25-30%.

Argumentaci podpory neformalni péce je akceptovatelna prakticky pouze u prispévku v III. a IV.
st., kdy péce o osoby s tak snizenou mirou sobéstacnosti znamena opusténi svého zaméstnani a
témér celodenni péci. U prijemct prispévku na péci v I. a IL st. je situace opacna. Zejména u
prispévku v L. st., ktery pobira nejvétsi pocet prijemcti, nelze o podpore neformalni péce
uvazovat.

Technicky jsou v tuto chvili zndmé dvé mozné varianty, elektronické plnéni prostrednictvim
stavajictho Ok systému a stravenkovy nebo poukazkovy systém. Obé dvé varianty by mély pro
poskytovatele socidlnich sluZeb stejny dopad.

Nepenézni systém lze tedy charakterizovat jako: Nepenézni vyplata prispévku na péciv I. a Il.
stupni, s vylou¢enim osob blizkych, s platnosti voucherti po dobu 90 dnti, s moZnosti obci

s rozsiFenou plisobnosti rozhodnout ve vyjimecnych piipadech (nedostupnost poskytovateli) o
penéZnim plnéni, avSak pouze v omezenéjSim rozsahu. VySe nepenéZniho plnéni: prispévek v I.
stupni 100%, v druhém stupni 50% (prispévek v druhém stupni je vyplacen v 50% v penéZni
formé jako kompromisni dstupek odptrcti a také za acelem prevence ztraty vétsiho poctu volict
a prevence kritiky opozicnich stran).

Zavedeni nepenézni formy vyplaty by se pfimo a bezprostiedné dotklo predevsim
poskytovateld terénnich a ambulantnich sluzeb socialni péce. Neptrimo by tato zména ovlivnila
pobytové sluzby socialni péce a viibec by se nedotkla tzv. prevencnich sluzeb.

Ihned po zavedeni nepenézni formy lze ocekavat zvySenou poptavku primarné po terénnich,
sekundarné po ambulantnich sluzbach socialni péce. Tato poptavka by mohla byt v kratkodobém
horizontu kvalifikovana stovkami miliony K¢ (300 - 500 miliént), ve strednédobém horizontu
pak az 1 miliarda K¢, statni rozpocet by na tomto mandatornim vydaji usporil ve strednédobém
horizontu, resp. v prvnim roku 1 - 1,5 miliardy K¢.

Terénni a ambulantni sluzby socidlni péce by na zvySujici se poptavku reagovali zvySovanim cen
za jednotlivé ukony, zavedenim vétSiho mnozstvi fakultativnich sluzeb a pozvolnym zvySovanim
kapacit. Brzy vSak tito poskytovatelé narazi na cenovou regulaci, ktera bude predstavovat dalsi
podstatnou piekazku vzniku kvazi trzniho prostredi socialnich sluzeb. Cenova deregulace bude
dal$im nezbytnym krokem.

Po cenové deregulaci budou ceny za jednotlivé vykony stanovovany v trznich nakladech, coz
povede k lepsi reakci na zvySovani poptavky, tj. zvySovani nabidky, tj. kapacity sluzeb.

NavySeni nabidky/kapacity téchto typt sluZzeb povede k mirnému sniZeni poptavky po
pobytovych zatizeni.



V druhém roce téchto opatieni se ¢astecny vznik kvazi trzniho prostiedi v oblasti terénnich a
ambulantnich sluzeb projevi snizenymi pozadavky na statni intervenci do téchto sluzeb, resp.
statni dotaci. Pti zachovani disponibilni ¢astky v kapitole statniho rozpoctu pro poskytovatele
socialnich sluzeb dojde také k rozvoji téchto, resp. jinych typu sluzeb.



