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Uvod:

V roce 2007 a predevsim pak v roce 2008 zacina v oblasti socialnich sluzeb dle ¢asti ¢tvrté zakona o
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. plsobit novy nastroj pro kontrolu registracnich udaji a
standardu kvality socialnich sluzeb.

Po ovérovani systému a metod inspekce, které probihalo od r. 2003 do ucinnosti zakona, a
nékolika desitkach uskute¢nénych inspekci od Uucinnosti zakona o socidlnich sluzbach jak
prostiednictvim MPSV CR (pouze dvé provedené inspekce a dvé zpravy, jedna znich je
predmétem této analyzy), tak prislusnych krajskych uradu Ize evidovat jak pozitivni, tak negativni
zkusenosti poskytovatel(, jak dobré, tak i Spatné priklady praxe.

Na zakladé blizsiho zkoumani téch negativnich hodnoceni a zpétnych vazeb poskytovateld, které
jednoznaéné prevazovaly, jsme postupné dospéli ke zjisténi, Ze nejde jen o subjektivni kritiku
realizovanych inspekci €i nepfrijeti negativnich nalezli z pohledu pfirozeného ochranného postoje
managementu kazidého zafizeni. Po blizsim zkoumani jsme zjistili, Ze v nékterych pripadech je
nedodrzovan metodicky pokyn kinspekcim, v nékterych pripadech bylo moiné konstatovat i
poruseni pravnich predpisd a norem, dale pak kontrolovani skutecnosti, jez byly nad ramec
kontrolované povinnosti, a v neposledni radé i znacné subjektivni pristup k hodnoceni stejnych
kritérii v zavislosti na kraji ¢i osobé inspektora.

Ucelem této analyzy je upozornit na tyto nedostatky a navrhnout aktivni zmény - nebo alespof
smér téchto zmén — za Ucelem zastaveni pripadné depreciace celého systému inspekci socidlnich
sluzeb.

Analyza byla zpracovana na zakladé komparace celkem 15 inspekénich zprav z vétsiny kraja CR,
napfi¢ pravni formou ci typem sluzby poskytovatele (inspekéni zpravy vsech typl pobytovych
sluZzeb, azylového domu, denniho stacionare, pecovatelské sluzby). Nejde tedy o analyzu vSech i
veétsiny inspekcnich zprav (v fadech desitek), nybrz o analyzu reprezentativniho vzorku. Studie
téchto zprav byla podporena vypovédmi statutarnich zastupcl inspektorovanych zarizeni.

Analyza byla konzultovdna se zastupci odboru socidlnich sluzeb MPSV CR, s certifikovanymi
inspektory, privodci standardy SQSS, poskytovateli socialnich sluzeb a dalsimi odborniky. Vice nez
90 % vsech pripominek téchto subjektli a osob bylo zapracovano a zohlednéno.

Analyza vyjadfuje nazor Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb CR, ktery je zaloZen na studiu
vysSe uvedenych dokument( a rozhovorid s uvedenymi subjekty a osobami.

Ucelem této analyzy neni demonstrace piikladd dobré a $patné praxe. Uelem je upozornit na
problematické oblasti systému inspekci a na porusovani pravnich predpista Ci jejich nekorektni
vyklad a nikoliv souhrnné hodnotit inspekce ¢i dokonce zpochybriovat tento instrument jako
takovy. Z tohoto dlivodu jsou uvadény pouze tzv. negativni priklady.
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Vseobecna zjisténi a konstatovani:

Rozdilné pristupy:

Z pristupu, realizace, pribéhu a vystupl inspekce jsou velmi patrné odlisSnosti mezi tzv. krajskymi a
ministerskymi inspekcemi, na tuto rozdilnost bude dale vice upozoriiovano. Celkové Ize
konstatovat, ze inspekéni zprava z inspekce MPSV CR je ze viech posuzovanych inspekénich zprav
na kvalitativné wvyssi drovni. U krajskych inspekci je nutné upozornit na rozdilnost napftic
jednotlivych kraja. V nékterych krajich Ize hovofit o dobré praxi a podobnosti Urovné a kvality
ministerskych inspekci, zatimco v jinych krajich je zcela evidentné nedodriovan pfrislusny
metodicky pokyn kinspekcim, ale bohuZel Ize konstatovat i poruSovani provadéci vyhlasky
k zakonu o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. a jinych pravnich predpist (viz nize).

Vystupovani a jednani inspekci:

Ze zkusSenosti zafizeni, u kterych byla vr. 2008 provedena inspekce kvality, bylo vystupovani
inspektorll vnimano z pozice moci nikoliv podpory (tato skute¢nost nebyla pravidlem), kdy
v nékterych pripadech doslo k psychickym problémim zaméstnancl po rozhovorech s inspektory.

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

Z dostupnych inspekénich zprav bylo ziejmé rozdilné hodnoceni u stejnych kritérii pfi stejném
stupni naplnéni daného kritéria, coZz dokazuje prostor pro subjektivni hodnoceni inspektor(
(nejvétsi diference je pozorovatelna mezi ministerskou a krajskou zpravou).

Namitky:

Pfes pomeérné vseobecné rozsifenou nespokojenost s postupem Ci zavéry inspekci vinspekénich
zpravach bylo podano minimalni mnozstvi namitek, coz je ovlivnéno skutecnosti, Ze namitky jsou
podavany ke stejnému organu, tj. krajskému aradu (v pripadé tzv. krajskych inspekci). Je tedy zcela
zfejmé, Ze tento organ neprehodnoti svij postoj. To je mimo jiné absence nestranného aktéra
v podobé odvolaciho organu, ktery by motivoval k podavani namitek a tim tfibil a zkvalitrioval
praxi inspekci.

Jako dalsim dlvodem zfeknuti se prava podani namitky, ackoliv nebyl poskytovatel s prabéhem ci
vysledkem inspekce spokojen, jsou casto uvadény nedostatecné informace nebo absence
moznosti nezavislé odborné konzultace.

Negativni hodnoceni ¢lent inspekéniho tymu (dale IT) pred realizaci inspekce:

Existuji pochybnosti o nepodjatosti a objektivité posuzovani standardid kvality ze strany
inspekénich tymu, nebot v nékolika krajich jejich ¢lenové vefejné pred i v dobé konani inspekci
konstatovali, Ze se v pocatecni fazi inspekci nepredpoklada, ze néjaké zatizeni inspekci projde.
Jestlize si tedy IT jiz predem vytvari pausalni isudek (ktery ma atributy predsudku) o nevyhovuijici
urovni napliovani standardu kvality vSech poskytovatel(, které bude kontrolovat, vzbuzuje to
opravnéné pochybnosti o objektivité inspekce a samo o sobé vrha stin pochybnosti na vSechny
inspekce provedené po vyrceni téchto vyroku. ZkuSenost nékolika zafizeni z osobniho jednani
s Cleny IT pak pochybnost o jejich nepodjatosti jen umocnuji.
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Nedodrzovani metodického pokynu:

Nékteré inspekce nepostupovaly podle Metodiky inspekci vydané MPSV €R a stanovily bodové
ohodnoceni plnéni nékterych kritérii pfisnéji, nez jak to lze dovodit z ministerské metodiky. Vytky
inspekci, Ze se nefidila metodikou, pfitom odbyla tvrzenim, Ze pro né “.. md metodika pouze
doporucujici charakter, Ze MPSV nemd zdkonné zmocnéni vyddvat metodické pokyny k provadéni
inspekci...” dale Ze “..pokud by kontrolni orgdn v bodovém hodnoceni jednotlivych kritérif
akceptoval doporuceny metodicky postup, podporoval by nesoulad s platnymi pravnimi predpisy...“
a konecné ze ,,...ani MPSV nepostupuje podle své metodiky...“(diskusni prispévek na Valné hromadé
APSS CR). Tento ponékud svérazny ptistup KU k Metodice MPSV CR je ale podle naseho nazoru
v rozporu pfinejmensim se zdsadou ,jednotnosti rozhodovani“ obsazenou v § 2 odst. 4 sprdvniho
fadu, ktery vyslovné stanovi ze ,, Spravni (kontrolni) orgdn dbd, aby pfrijaté rfeseni bylo v souladu s
vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Metodika MPSV CR je
pravé onim ndstrojem, jez by do rozhodovani IT z 14 kraji mél vnést jednotny postup.

Autor tohoto odstavce : JUDr. Eduard Kaplan

Kontrolovani nad ramec predmétu inspekce:

V nékolika zafizenich bylo, kromé socialni ¢asti, resp. socialnich sluzeb, predmétem kontroly také
poskytovani zdravotnickych Ukonu a sluzeb dle §36 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Inspekce napf. nahlizela (bez predchoziho souhlasu uZivatele) do zdravotnich karet uZivateld,
pofizovala si z téchto karet vypisy, hodnotila Uroven a rozsah zdravotni péce poskytované dle vyse
uvedeného paragrafu.

Déle je v nékterych pripadech prfedmétem inspekce napf. kontrola sazebnikl ukonl, coZ neni
predmétem standard( kvality socidlnich sluzeb, ani registracnim Udajem ¢i §88,89 zakona o
socialnich sluzbach.

Spor o dodrzovani spravniho radu:

Asociace se domniva, Ze pro pouziti dikazl zjiSténych z rozhovorl s respondenty (obdobné
z pozorovani) plati ve smyslu & 26 zakona o statni kontrole spravni ¥ad (dale jen SR), z jeho?
ustanoveni obsazeném v § 18 lze jednoznacné dovodit, Ze o rozhovoru s respondentem, jenz ma
pfi inspekcich slouzit jako dlikaz (Ihostejno zda podplrny nebo hlavni), se stejné jako o vyslechu
svédka ,,... sepisuje protokol... ktery... obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni ukond, které jsou
prfedmétem zdpisu, udaje umoZiujici identifikaci pfitomnych osob (jméno, prijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny udaj), vylieni pribéhu predmétnych ukonda,
oznaceni spravniho orgdnu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni osoby,
ktera ukony provedia... a ze... protokol podepisuje oprdvnénd uredni osoba, popfipadé osoba, kterd
byla povérena sepsdanim protokolu, a ddle vSechny osoby, které se jedndni nebo provedeni tkonu
zucastnily”, Na vytky, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zapisy rozhovort nebyly radné v souladu
s ustanovenim § 18 SR podepsany a nelze je pro Ucéely hodnoceni pouZit, se krajské Grady
odvolavaji na Metodiku MPSV CR O provadéni inspekci ,,.... rozhovory se zaméstnanci a zejména
zdznamy z rozhovoru s respondenty jsou z divodu ochrany prdv osob provdadény anonymné.”.
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Tento postup ale nema3, a to ani sekunddrni, oporu v zakoné (viz. napf. § 38 odst. 6 sprdvniho
fadu), a proto dukazy, jez nejsou dolozeny vySe uvedenym zplisobem, nelze pro ucely inspekéni
zpravy vlbec pouZit. Zaroven velmi citelné porusuje zakladni prava kontrolovaného, kterému je
timto zcela odejmuta moZnost ovéfit, zda kontrolni zjisténi se zakladaji na pravdé. Obdobné IT
nenaplnil dikci § 18 SR u zjisténi provadénych pohovorem se zaméstnanci, kdy z téchto pohovord
nejsou na zakladé Metodiky MPSV CR vypracovavany ani protokoly, ale tyto rozhovory jsou
povaZovany za hlavni dikazy pro kontrolni zjisténi, zda PZSS podle svych postupl postupuje.

MPSV CR proti tomu argumentuje tim, Ze rozhovor s respondentem, ani rozhovory se zaméstnanci
poskytovatele sluzby uskutec¢néné v prlbéhu inspekce neprobihaji v rdmci spravniho fizeni a
nespadaji pod rezim § 18 spravniho fadu. § 18 SR je obsaZen v ¢asti Il SR — obecnd ustanoveni o
spravnim fizeni. Spravni fizeni je takové fizeni, které zpravidla konci vyddnim spravniho
rozhodnuti.

Rozhovor s respondentem podle Metodiky socidlnich slufeb neni vyslechem ve smyslu SR a
vystupem neni protokol. Rovnéz tak je to se zaméstnanci poskytovatele. O rozhovoru s
respondentem se vede anonymni zaznam, ktery je prilohou inspekéni zprdvy, zjisténi od
zaméstnancl jsou uvedena pfimo ve formularich inspekéni zpravy.

Tento argument neni ale — dle naseho vykladu — zcela presny, nebot vyklad, Ze spravni rad se na
vykon statni kontroly nevztahuje, mohl platit, a to pouze s fadou vyhrad, v dobé platnosti starého
SR tedy do 31. 12. 2005. Ustanoveni § 1, tohoto 40 let starého zdkona skute¢né stanovilo, Ze se
SR vztahuje (pouze) na fizeni, v némZ o prdvech... nebo povinnostech ob&anii a organizaci
rozhoduji..... orgdny stdatni sprdavy .....“ tedy pouze na tzv. spravni fizeni. | za jeho platnosti se ale
celd Fada jeho ustanoveni vpraxi pro postup pfi provadéni statni kontroly pouzivala.
Pokud v minulosti existovaly nejasnosti v otazkach, zda a v jakém rozsahu lze ustanoveni SR na
proces statni kontroly aplikovat, pak rekodifikace spravniho prdva, provedenad zakonem .
500/2004 Sb., tuto vykladovou nejednoznalnost zcela odstranila. Ustanoveni & 1 nového SR
jednoznacné stanovi, Ze tento zdkon ,,...upravuje postup orgdni moci vykonné.“ a ,... orgdni
uzemnich samosprdvnych celkd, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti _verejné sprdvy...”
Neupravuje tedy pouze postup téchto organl pfi ,rozhodovani o pravech..... a povinnostech
pravnickych a fyzickych osob“ (spravni fizeni), ale i postup pfi jinych Cinnostech, kdy tyto organy
vykonavaiji vefejnou spravu. Vefejnou spravou je bezesporu i vykon statni kontroly, tedy i inspekce
socialnich sluZeb. Za tu ji ostatné oznacuje i zakon o socialnich sluzbach, kdyz v § 85 a 87 stanovi,
Ze registr poskytovatelll socidlnich sluzeb, obsahujici kopii inspekéni zpravy, resp. informaci o
vysledku provedené inspekce (statni kontroly), je veden v informacnim systému verejné spravy
podle zakona ¢. 365/20002 Sb.

Z ustanoveni § 1 platného SR dale vyplyvd, ie se ,tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup”, Ani zakon o socialnich sluzbach ani zakon o statni
kontrole (dale jen ZSK) nestanovuji, jakym zplsobem inspekce opatfuje a provadi dikazy, a proto
je v téchto pfipadech nutné pouiit ustanoveni SR. TotoZnd povinnost vyplyva pro postup pfi
inspekcich i ze ZSK, ktery stanovi, Ze ,,..... pro fizeni podle tohoto zdkona plati, s vyjimkou § 18
tohoto zdkona, spravni rad...“. Pod pojmem , fizeni“ totiz ZSK tadi SirSi okruh cinnosti kontrolnich
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orgdn(, nez jen Cinnosti pfi provadéni spravniho fizeni. To vyplyva z fady ustanoveni ZSK. Napft. §
18 tohoto zakona oznacuje postup pfi vyrizovani namitek, ktery jesté neni spravnim fizenim,
terminem ,fizeni” (..o namitkach kontrolovanych osob), zatimco postup rozhodovani ve spravnim
procesu ,spravnim fizenim“(odst. 4). Obdobné § 27 ZSK pouziva termin ,tizeni” pro postup, ktery
neni spravnim fizenim. Z toho je ziejmé, e ZSR tyto postupy terminologicky rozlisuje a pokud
tedy v § 26 stanovi, Ze ,,... pro fizeni podle ZSK.... plati... sprdavni fdad..., ma tim bezesporu na mysli
veskery postup kontrolnich organt, ne pouze tu jeho ¢ast, kterd se tyka rozhodovani ve spravnim
fizeni (napf. ukladani pokut). Tomuto vykladu ostatné svéddi i zasada, Ze v pripadé, kdy si odporuiji
pravni pfedpisy stejné pravni sily, plati pfedpis vydany pozdé&ji. V souladu s § 1 platného SR, ktery
byl vydan pozdéji nez ZSK, je proto potreba interpretovat § 26 ZSK tak, Ze pro postup orgdni moci
vykonné ...a ... orgdni uzemnich samosprdvnych celki na useku stdtni kontroly jako jedné z oblasti
velejné sprdvy, kterou upravuje ZSK ...plati sprdvni rdd..”

Koneéné § 177 SR stanovi, ze ,, Zdkladni zdsady ¢innosti sprdvnich orgdnii uvedené v §§ 2 az 8 se
pouZiji pri vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvldstni zdkon stanovi, Ze se sprdvni rdd
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje”. Pro inspekéni organy to bez
ohledu na vySe uvedené znamena, ze musi pfi provadéni kontroly postupovat ,..tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti...” (§ 3 SR) a to zplGsobem, je? ,... Setfi
prdva......a oprdvnéné zdjmy... osob ( § 2 SR a § 12 ZSK) a umozni dotéenym osobdm uplatriovat
jejich préva a oprdvnéné zdjmy (§4 SR)“. Postup, kdy na zakladé ministerské metodiky je
kontrolovanému tajen zdroj kontrolnich zjisténi a kontrolovany tak nema moznost ovéfit si
pravdivost a objektivhost téchto zjisténi, porusuje vSechny tfi vySe uvedené zakladni zasady
Cinnosti inspekce a Cini takto opatfena kontrolni zjisténi neplatnymi. Obdobné dUsledky nutné
nastavaji, je-li pfiinspekci— jak se v praxi Casto déje- povérena vedenim (a tedy i vyhodnocenim)
rozhovoru s osobami s komunikaéni barierou odborné nekompetentni osoba.

Autor tohoto oddilu: JUDr. Eduard Kaplan

Pouziti jednoho nedostatku pro vice kritérii:
Soucasnym systémem hodnoceni mlZe byt poskytovatel penalizovan za jedno poruseni v ramci
vice kritérii. Z hlediska statni kontroly je tento princip minimalné ojedinélym.

Poruseni § 22 zakona o Statni kontrole €. 552/1991 Sb. :

Ve dvou pripadech bylo v inspekénich zpravach konstatovano poruseni jinych pravnich predpist -
zakona €. 101/200 Sb. o ochrané osobnich dat a Udaji a obcanského zakoniku (PF.: Inspekce
konstatuje, Ze poskytovatel strani opatrovniku na ukor opatrovance, tuto skutec¢nost promitne do
bodového hodnoceni v inspekéni zpravé).

Tato skutecnost vSak nebyla nahlasena dle §22 vyse uvedeného zakona pfislusSnému organu, tj.
opatrovnickému soudu/Ufadu pro ochranu osobnich dat a udajd, ktery jeji zjisténi mize potvrdit,
ale také popfit.
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Rozdilné hodnoceni, nedostatecné dlikazy:

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, v nékterych inspekénich zpravach lze nalézt rozdilné bodové
hodnoceni totoznych skutecnosti. V hodnoceni nékterych kritérii neni uveden negativni nalez Ci
konstatovani nedrzeni daného kritéria, presto je toto kritérium penalizovano pfidélenim nizsiho
poctu bodu.

Specifikou hlavné nékterych tzv. krajskych inspekénich zprdv, na které bude odkazovano
v pfikladném uvadéni jednotlivych standard(, je bud subjektivni, nebo zcela nedostatecné
dokazovani zjisténich skutecnosti. V mnoha pfipadech lze nalézt negativni hodnoceni inspekce
stanovené pouze na zdkladé rozhovoru sjednim respondentem nebo na zakladé pozorovani.
Hovofime zde ale pouze o pfipadech, kdy by inspekce pouZitim dalSich inspekénich metod (napf.
studiem dokumentace, rozhovorem spracovnikem atp.) a dalSim hlubSim zjistovanim a
dokazovanim musela dojit k rozdilnému anebo naprosto odliSnému zavéru.

Podavani namitek:

Institut podavani namitek (tam, kde poskytovatel nesouhlasi s postupem ¢i vysledkem inspekce)
neni vétSinou poskytovateli vyuzivan. Hlavnim didvodem je zpravidla obava, Ze podani stiznosti na
postup krajské inspekce by se mohlo negativné projevit v dobé, kdy dotace bude pridélovat kraj,
ptip. v hodnoceni kraju, které je soucasti Zzadosti o dotaci (pfikladny pfipad stfetu zajmu). Vyskytly
se dokonce nazory, Ze kraj si takto vytvari pozici pro to, aby dokumentoval, jak Spatnd je Uroven
péce v ,nekrajskych” zafizenich. Proto také, i pfes vyhrady k procesu provadéni inspekce, vétsina
inspektorovanych zafizeni ani nepodala namitky.

Priklady z konkrétnich standardu, kritérii, subkritérii

NiZe uvedené citace a zjisténi jsou pouze prikladnym, nikoliv vycerpdvajicim vyctem
z disponibilnich inspekcnich zprav a vypovédi poskytovatelli.

Standard ¢. 1

Standard ¢. 1 obecné uvadi povinnost poskytovatele definovat své poslani, cile, principy, cilovou
skupinu apod. Ackoliv neni zadnym pravnim predpisem upraveno, jak ma napf. poslani organizace
vypadat (pravidla pro sestaveni efektivniho a spravného poslani jsou upravovana vramci
odbornych publikaci, manazerskych schopnosti, strategického managementu atd.), jsou presto
néktera zafizeni negativné hodnocena za definici posldni, zasad apod. z dlUvodu subjektivné
neurcitého hodnoceni inspektora. ,,Cile — nevypovidaji nic o systému, ktery by garantoval jejich
naplriovdni. Zdsady jsou definovdany obecné. Posldni je dlouhé, roztfisténi. Posldni nevypovidd nic o
systému .....”"

V nékterych pripadech je definice poslani, cill, zdsad atd. hodnocena méné body, aniz by inspekce
zdUvodnila toto rozhodnuti.
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U kritéria pro ochranu osob pred predsudky a negativnim hodnocenim se mGZeme v nékterych
pripadech setkat s bodovym snizenim hodnoceni tohoto kritéria, kdyz inspekce zjistila stejny odév
u nékterych skupin zaméstnancl (uniformy). Inspekce vsak neuvadéla, zda jde o barevné
konformni obleceni ¢i bilé, nebyla dale zjistovana potfeba a nazory uzivatel(, atd.

Stejné tak vytvari sdéleni inspekce: ,,Komplex objekt(, ve kterych Zije nékolik set uZivateld, plsobi
na prvni pohled jako objekt urceny pro zvilastni ucely. Nevytvadii podminky, které by se priblizovaly
pfirozenemu ,,domdcimu prostiedi” pocit, Ze IT je autorizovan k urcovani jaké komplexy budov
tvofi domadci prostredi.

Sama definice tzv. domaciho prostredi je v pfipadé inspekce minimalné problematickd. Domaci
prostfedi neni nikde zakonem definovano a je zcela zfejmé, Ze predstava domaciho prostredi se
muzZu diametralné lisit od uZivatele k uzivateli.

Otdazkou je, zda lze tedy z pravniho hlediska definovat vzhled, vysku ¢i velikost budov, u kterych
poskytovatel inspekci neprojde. Stejné tak by z téchto inspekénich zprav bylo mozné dovodit, a pak
i verejné konstatovat, Ze zafizeni, které pouziva uniformy, ve smyslu stejného oznaceni
zaméstnancl, nemUzZe projit inspekci kvality.

Rozdilny pFistup — zejména u tzv. ministerskych a krajskych inspekci — lze nalézt také u splnéni
kritéria uplatfiovani vlastni vlle uzivateld.

Zatimco ministerskd inspekce pfi splnéni tohoto kritéria pfihlizi k individualni planim uZivatele
(tzn. neomezuje se na zjisténi skutecnosti, zda Ize dané zafizeni svévolné opustit, aby na zdkladé
tohoto zjisténi oznadili tuto skutecnost jako nesplnéni daného kritéria), krajska inspekce pfi
zjisténi, Ze uzivatelé domova se zvlastnim rezimem (osoby trpici Alzheimerovou chorobou ¢i jinymi
typy demence) nemohou svévolné a kdykoliv opustit budovu poskytovatele, automaticky
konstatuje nesplnéni daného kritéria. Ztéchto nékterych inspekcnich zprdv (krajskych) je
vyzadovano splnéni tohoto kritéria formou umoznéni volného pohybu uzivatelli, bez ohledu na
ohroZeni jeho zdravi i Zivota. Je pfitom zcela evidentni, Zze kdyby doslo napf. k umrti uzivatele
zdlvodu jeho opusténi pobytového zarizeni, tak by pfi policejnim vySetfovani neobstdla ani
argumentace naplnéni tohoto kritéria (jakkoliv je naplnéni timto zpUsobem iracionalni), ani
argumentace priméreného rizika ¢i informovaného souhlasu.

V pripadé kritéria udavajici povinnost vyhotoveni pracovnich postupl bylo snizené bodové
hodnoceni mimo jiné za skutecnosti, Ze: ,Pfipominky zaméstnanct nebyly v nékterych pripadech
zohlednény — zaméstnanci se neztotoZriuji s pracovnimi postupy.”

Zde lze jasné pozorovat zaménéni povinnosti konzultovat vznik pracovnich postupl se
zaméstnanci organizace a pouhé nereflektovani nékterych pripominek, prip. konstatovani
souhlasu jednotlivych zaméstnanc( s obsahem téchto postupu.
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Dale se domnivame, Ze neni nutné upravovat pracovni postupy na procesy a situace, které jsou jiz
upraveny jinym pravnim predpisem, a tento je pro dané situace pouzivan. Mnoho pracovnich
postupl vychazi pak z dobré praxe a poskytovani socidlnich sluzeb dle pravidla lege artis, kdy neni
vZidy nutné tyto zhmotnovat za kazdou cenu do vnitinich smérnic.

Vybér ze dvou jidel:

Domnivame se, Ze neni mozné, aby inspektorované zafizeni bylo v rdmci uplatfiovani vlastni vile
uzZivatelem hodnoceno mensim poctem bodd z divodu nabidky pouze jednoho teplého jidla (ve
dvou inspekénich zpravach). Uzivatel by mél samoziejmé mit pravo dané jidlo neodebrat, nicméné
moznost vybéru ze dvou jidel (napf. dvou obédl) neni standardem ani ve vSech Skolskych
zafizenich a moznost volby nemd ani drtiva vétsina ob&ant CR v rdmci ,,doméciho stravovani.
Domaci fad x karanténa:

V jedné inspekéni zpravé je konstatovano pochybeni poskytovatele, ktery za ucelem eliminace
epidemie nafidil zakaz navstév obyvatel domova. Toto negativni hodnoceni se projevilo i snizenym
bodovym hodnocenim.

Zde je patrna neznalost inspekce, nebot postup poskytovatele byl zcela v souladu se zakonem ¢.
258/2006 Sh., ktery toto jednani poskytovateli pfimo nafizuje.

Znalost Obcanského zakoniku:

»Pracovnici nevédéli, kterd ustanoveni Obcanského zdkoniku se vztahuji k jejich prdci”.

Tato citace zinspekéni zpravy nevyzaduje dodateény komentaf. Zadny pravni predpis tuto
povinnost neuklada.

Poslani

Inspekéni tym upozornil, Ze z formulovaného poslani organizace nevyplyva konkrétni zakonna
zasada — socidlni zacleriovani uZzivateld. Poskytovatel nemuze ,sestavit” poslani tak, aby bylo
vyctem vsech legislativou akcentovanych poZzadavkud. Pravdépodobné vidy bude nékterd ze zasad
»Chybét“. Poslani se ,vSemi” zasadami by ztracelo originalitu a identitu poskytovatele a nebylo by
skute¢nym ukazatelem hodnot organizace.

Standard ¢. 2

Pocet oblasti poruseni prav a stietti zajma:

V nékterych pripadech je inspekénim tymem konstatovano, Ze poskytovatel ma definovano pfilis
malo oblasti stietl zajmu nebo poruseni prav (,...... je vyjmenovdno 7 situaci, kdy miZe dojit ke
stfetu zdajmu“). Samotné konstatovani poctu definovanych oblasti nemUze byt divodem pro nizsi
hodnoceni, paklize by IT neprokdzal dalsi situace, ke kterym v zafizeni dochdzi nebo prokazatelné
dojit mlze. Jde opét o priklad nedostate¢ného hodnoceni a dokazovéni danych skutecnosti a
kritérii.
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Stejnad situace se ¢asto opakuje u standardu €. 14 a definic kritickych a nouzovych situaci.

Potrestani zaméstnancti za poruseni prav uzivatell:

V jedné inspekéni zpravé je vytykano, Ze poskytovatel nema presné vymezeno, jaké konkrétni
potrestani uZije v pfipadé konkrétniho poruseni definované oblasti stfetl zajmU ¢i poruseni prav
uZivatelll (poskytovatel mél pisemné zpracovana nasledné opatieni, v pfipadé poruseni prav
uZivatell). Takto pausalizované ,trestani” je nejen nad pravni povinnost standardl, ale i
prikladem Spatné praxe fizeni lidskych zdroju.

V téchto pfipadech je nutné vidy prihlédnout na celou fadu dalSich faktor( jako na dlvod
pochybeni, rozsah, motiv, cetnost apod. Paradoxni je, Ze neni prfedpoklddana podpora témto
zaméstnanclim, ale je vyZzadovana pouze restrikce, resp. trest za pfipadna pochybeni.

PoZadavek na opakované publikovani, jak budou pracovnici sankcionovani pfi porusovani prav
uzivatelll, vede k zastrasovani pracovnikl a k vyvareni obrannych postoji a mechanism(. PUsobi
kontraproduktivné - k nevede ke zvySovani citlivosti pracovnikd rizikové situace oteviené vnimat a
resit.

Infantilizace uZivatel(:

Vyzdoba spole€nych mistnosti

V nékterych inspekénich zpravach je negativné hodnocena vyzdoba formou détskych kreseb a
motiv( s odkazem na infantilizaci uZivateld. Samotné konstatovani této skutecnosti vsak nemf(ize
byt dlivodem pro nizsi hodnoceni. Inspekéni tym nezkoumal dalsi kontext a skutecnosti, napf. zda
nejde o kresby uZivatell v ramci jejich aktivit (kresby seniorll ¢i zdravotné postizenych), zda
povéseni nebylo projevem jejich vile, apod. (minimalné sdéleni opodstatnénosti Cci
neopodstatnénosti vyzdoby mistnosti témito obrazky musi byt soucasti negativniho hodnoceni,
nebot sama skutecnost existence obrazkl s témito motivy neni porusenim daného kritéria).

Obdobné je hodnocena i pfitomnost kojenecké lahve na pokoji uzivatele. Opét bez dalsiho
zjistovani — zda tomu tak je automaticky na vsech pokojich, bez zpétného ovéreni inspektor(, zda
tato skutecnost neni redlnou a nenahraditelnou potiebou klienta, zda je napf. obsaZena
v individualnim planu ¢i je vali uZivatele, opatrovnika nebo rodiny apod.

Stfety zajmu, pravidla pro dary:

Inspekéni tym kategoricky hodnoti, co je stfetem zajm( a co je porusenim prav uzivatel(.
Postupuje pritom tak, jakoby existovala jasna hranice mezi obéma kategoriemi. Ubira tak
autonomii a pravo pracovnimu tymu vnimat a hodnotit situace a jejich aspekty podle vlastnich
potfeb. Nafizovanim - co je a co neni stfet zajmU0 - paradoxné inspekcéni tym zvysuje riziko
porusSovani prav uZivatelQ, protoZze omezuje pracovni tym v rozsahu nahliZzeni na vlastni rizikovou
praxi.
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Inspekéni tym vyZzadoval uvést do vnitfnich pravidel, jaké postupy budou podniknuty v0ci
pracovnikim v pfipadé poruseni metodického pravidla pro pfijimani dar(l. PoZadavek na
publikovani sankci vici pracovniklm pfi poruseni prav uZivatel( se v inspekcni zpravé objevuje
opakované. V kontextu pravidel pro pfijimani dar( vsak nema legislativni opodstatnéni.

Standard ¢. 3

Informace v alternativni podobé:

K této povinnosti, ktera je velice ¢asto zmifovana jako nedostatek poskytovatele, si dovolujeme
pouze uvést, Ze priklady dobré praxe, zkuSenosti apod. vtéto oblasti jsou naprosto mizivé.
Sestavovani alternativnich letak(, smluv ¢i plan( tak, aby jim rozuméli néktefi uzivatelé (trpici
Alzheimerovou chorobou vyssSiho stadia, jinymi typy demenci i osoby s tézkymi mentalnimi
postizenimi), je témér nemozné, nebot samo ovéreni srozumitelného chapani takovychto uZivateld
je minimalné problematické a diskutabilni. Inspekcni tymy jsou nékdy presvédceny o bezhranicnich
a univerzdlnich mozZnostech alternativni a augmentativni komunikace.

Inspekéni tym konstatuje, Ze fada uzivatel(l v zatizeni ,nechce byt“ (domov se zvlastnim rezimem).
Skutec€nost, Ze uzivatelé v zafizeni , byt nechtéji“, vSak inspekéni tym zjistil v dobé konani inspekce.
Zjisténi proto nevypovida o nazoru uzivatele dobé, kdy bylo se zajemcem o sluzbu jedndno. Nalez
inspekce, Ze fada uZivatel ,nechce v zafizeni byt“ je tfeba posuzovat v kontextu v kontextu
standardu 5 — planovani sluzby.

V ramci posuzovani pravidel jednani se zajemcem o sluzbu vznes| inspekéni tym pozadavek, aby
pravidla upravila, kdo je zodpovédny za vyhotoveni vyrozumeéni, Ze se zajemcem nebude uzaviena
dohoda, nebot nepatfi do okruhu osob, jimZ je sluzba uréena. Pozadavek inspekce jmenovité
upravit zodpovédnost za vyhotoveni vyrozuméni nemél oporu ve skutecné potrebé organizace
tuto zodpovédnost konkrétné vymezovat.

Standard €. 4

Smlouva x doba urcita, neurcita, osobni tdaje, alternativni zplisob zpracovani:

»V pravidlech neni uvedeno, na jak dlouhou dobu jsou smlouvy uzavirdny”. V tomto pripadé je opét
vyzadovdna povinnost, které jde nad ramce Standard( kvality a je vrozporu sobcanskym
zakonikem, dle kterého se tyto smlouvy Fidi.

V nékterych inspekénich zpravach je uvadéno sdéleni (a nasledné negativni hodnoceni): "UZivatel
nevi, kde ma smlouvu".

Skutecnost, Ze smlouva byla sepsana a predana uzivateli, by méla byt dokazovana poskytovatelem.
Jinymi slovy, uZivatel neni povinen pamatovat si, kam ulozil smlouvu.
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Inspekcni tym konstatuje, Ze ve smlouvé uzivatel vyjadiuje souhlas s nakladanim s osobnimi Gdaji.
Smlouvu poskytovatele vSak inspekce povaZuje za nesrozumitelnou pro okruh osob, kterym je
sluzba urcena. Inspekce precenuje realné moznosti alternativni komunikace sdélovat pravné
presné definované obsahy a informace. PoZzadavek inspekce je nerealny a nesplnitelny.

Inspekéni tym obecné poZaduje, aby smlouva byla zpracovana ,alternativnim zplsobem®.
Nerespektuje pritom realné limity systémuU alternativni a augmentativni komunikace, které plné
neumoznuji prevést slozity text smlouvy do symbold AAK. Takové prevedeni by bylo mozné jen za
cenu vyznamného zjednodusovani obsahu. Tim by ovSem bylo poruseno pravo uzivatele na
skutec¢né a presné informace.

Standard €. 6

Aktivni nahlizeni do dokumentace:

»V metodice chybi popis aktivni podpory nahliZeni do dokumentace uZivatele. Persondl
nepredkldda aktivné a priibézné dokumentaci klientum.“

Zde je opét vyzadovana povinnost nad ramec zdkonnych standard(. Tzv. aktivni predkladani a
stimulace nahlizeni do dokumentace uZivatele nemd oporu v pravnich predpisech a nema ani
pfimou spojitost s kvalitou poskytovanych sluzeb.

Tento pozadavek inspekéniho tymu, aby ,aktivné a pribéziné” predkladal uZivateldm aktualni
zaznamy o nich vedené a seznamoval je s nimi je nadlimitni, nevychazi ze zakona o socialnich
sluzbach ani ze standardU kvality, nema obdoby v praxi pfibuznych oborl ani socidlnich sluzeb.
V kontextu cilové skupiny — domov se zvlastnim rezimem — mUZe realizace takové praxe vyvoldvat
u uzivatelll znepokojeni. Inspekéni tym pfi formulovani pozadavk(l na kvalitu nijak nevychdzel
z individualné urcenych potieb uzivatell.

Stejné tak negativni konstatovani inspekéniho tymu, Ze ,poskytovatel nemd pisemné souhlasy
klientd, Ze smi nahliZet do vlastni dokumentace”, je dalSim dlkazem poZadovani pravné nonsensni
povinnosti.

Pfiklad nedostate¢ného zjistovani:

V domové pro osoby se zvlastnim rezimem uvedla inspekce na zdkladé rozhovoru s uzZivatelem
(klientem trpici demenci ve stfednim stadiu) zZe:

,V Zadosti o umisténi do zafizeni je uvedeno, Ze matka respondenta zemrela. Respondent pfitom
inspekénimu tymu sdéloval, Ze ji denné navstévuje, Ze je vtémZe zarizeni. Toto pochybeni a
skutecnost, Ze nikdo z persondlu na tak citlivou skutecnost neupozornil, ukazuje na nerespekt
k osobnosti uzivatele. UZivatel je v zarizeni 2 roky.“
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UzZivatel trpici demenci vyssiho typu jiz neni schopen tuto informaci zpracovat. Ackoliv byl — a to
opakované — o smrti svém matky informovan. Zde Ize opét pozorovat aZ tragické nedostatecné
vyuzivani vsech moznych duikaznich prostiedk(, ale pouhé konstatovani uzivatele trpici demenci je
smérodatné pro negativni vyrok a hodnoceni v inspekéni zpravé. Inspekéni tym hodnoti postup
poskytovatele bez znalosti skutecného stavu véci a zjisténi vSech souvislosti, ¢imz kona v rozporu
s povinnostmi stanovenymi v zakonu o statni kontrole.

Standard ¢. 8

Kritika nabidky sluzeb ,uvnitr“ zarizeni:

Pomérné mnoho pobytovych zafizeni, zvlasté domovy pro seniory, se snazi provozovat, vétSinou
vSak pronajimaji, nebytové prostory za ucelem provozovani dalSich sluzeb (pedikidra, manikura,
kosmetika, cukrarna, bufet, prodejna apod.). Divodem je nejen otevieni domova, aby tyto sluzby
vyuzivali i komunalni obyvatelé a domov se takto mistné “integroval®, ale tuto svou snahu vnimaji
poskytovatelé (a dluZno dodat, Ze i uzivatelé) jako zvySovani kvality zafizeni. Tento trend je patrny i
v zapadnich zafizenich, kdy - napf. v Némecku - Ize dat prfimou korelaci mezi kvalitnim, ¢i kvalitné
oznacovanym zarizenim a Sifi a Skalou nabizenych sluzeb. Sama existence a nabidka téchto sluzeb
vsak nezprostuje poskytovatele povinnosti zprostfedkovani jinych (nebo i totoZnych) sluzeb vné
vlastniho zafizeni.

Inspekéni tym je pak v nékterych pripadech pritomnost téchto sluzeb vné zafizeni zpochybriovana,
dokonce i kritizovana ve smyslu poruseni navaznosti na dalsi zdroje a omezovani aktivizace
uzivatell. (pfi odborné diskuze na toto téma je pak nutné odliSit cilovou skupinu, kdy jind bude
situace u senior( a jind u osob se zdravotnim postizenim).

§89 Kamerovy systém jako restriktivni opatieni:

Zde byl inspekénim tymem chybné oznacen kamerovy systém jako restriktivni opatieni ve smyslu

§ 89 zdkona o socidlnich sluzbach. Kamerovy systém ve spolecnych prostorach (chodby), ktery byl
instalovan za ucelem monitoringu pripadného padu ¢i agresivity uzivateld, nemlze byt oznacen
jako ,opatfeni zamezujici pohyb uZivateld” (pozn. z kamerového systému nebyl pofizovan
zaznam).

Standard ¢. 11

»Srozumitelné” informace:

Inspekéni tym pozadoval, aby organizace zpracovala soubor informaci o poskytované socialni
sluzbé ve formé srozumitelné uZivateldm. UZivatelé domova se zvlastnim reZimem byvaiji ale ¢asto
v takovém zdravotnim stavu, ktery neumoziiuje redlné splnéni pozadavku legislativy. Ani tym
Spickovych odbornik(l nedokaze vytvorit takovy soubor informaci o poskytované sluzbé, kterému
by pIné porozuméli i uZivatelé s napt. hlubokym a trvalym sniZzenim rozumovych kompetenci.
Pozadavek standard( kvality je nerealny, stejné jako jeho doslovné vymahani inspekci kvality.
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Standard ¢. 14

»Srozumitelné” informace:

Inspekéni tym pozadoval, aby poskytovatel mél vytvoren postup pro feSeni nouzovych a
havarijnich situaci, kterym by se Fidili uZivatelé. Takovy konkrétni poZadavek je nadlimitni, nebot
zakon ve skutecCnosti pozaduje, aby poskytovatel vytvarel podminky, aby uZivatelé byli schopni
postupy poutZit. Inspekéni tym poZzadoval, aby organizace méla zpracovana pravidla pro feseni
nouzovych a havarijnich situaci v alternativni podobé pro uzivatele s poruchami komunikace.
Takovy poZadavek je nad ramec pozadavku standardl kvality i redlnych moZnosti alternativnich
komunikacnich systém{.

Zavéry:

Uvodem zavérné ¢asti této analyzy je nutné uvést, e neni jeji vystupem ani cilem zpochybnit
systém inspekci ¢i dokonce poZzadovat jeho zruseni nebo pozastaveni. Inspekce jsou vtomto
kontextu vnimany jako jednoznacny nastroj zvySovani kvality socidlnich sluZeb a jejich
standardizaci. Cilem je naopak upozornit na nékteré disproporce a odchylky od zdkona,
metodického pokynu Ci dobré praxe tak, aby dochazelo ke kultivaci celého systému, ale i k jeho
racionalizaci.

Inspekce kvality realizované vr. 2008 vykazuji zfejmou diferenci mezi tzv. krajskymi a
ministerskymi inspekcemi (je velmi duleZité uvést skutecnost, Ze tuto rozdilnost nelze
generalizovat na vSechny kraje, resp. Zze v celé fadé kraji probihaly a probihaji inspekce lege artis a
pIni svoji funkci). Tyto rozdily spocivaji predevsim v rozdilném pohledu na hodnoceni jednotlivych
kritérii a subkritérii, nedostatecném ziskavani dikazl pro negativni hodnoceni a v hodnoceni
skute¢nosti jdouci nad ramec predmétu inspekce kvality.

Z dostupnych inspekénich zprav wvyplyva, Ze tzv. ministerské inspekce vychazeji z prfistupu
dokazovani splnénych kritérii, zatimco tzv. krajské evidence pouzivaji opacny postup dokazovani,
tzn. hledani nedostatkd a akcent nesplnéni danych kritérii.

Kvalita, Uroven a pfistup k realizovanym inspekcim byla v r. 2008 evidentné ovlivnéna absenci tzv.
ministerskych inspekci, které by byly pouzitelné jako demonstrace dobré praxe a vytvarely by tak
vyvazujici protipél k tzv. krajskym inspekcim.

Nékteré nedostatky inspekénich zprav (zejména nedostatecné zjistovani a dokazovani) by mohly
byt eliminovany pfipravovanou novelizaci § 99, zakona ¢. 108/2006 Sb.
Navrhované znéni: , Krajsky urfad a ministerstvo jsou opravnény ukladat poskytovateli socidlnich
sluZeb opatreni k odstranéni nedostatku zjisténych pri inspekci. Poskytovatel socidlnich sluZeb je
povinen splnit uloZend opatreni ve Ihité stanovené krajskym uradem nebo ministerstvem a podat
pisemnou zpradvu o jejich plnéni, pokud si ji krajsky urad nebo ministerstvo vyZada*.
Povinnost definic opatfeni vedouci k napravé nedostatkl predpoklada racionalni a dakladné
provéreni a dokazani vzniku Ci pric¢iny kterého nedostatku.
V nékterych pripadech si lze predstavit situace, kdy poskytovatel, nemajice dobré vztahy
s prislusnym krajem, se mUZe citit realizatorem inspekce poskozovan. V téchto pripadech stoji za
zvazeni, zda by si (v odGvodnénych pripadech) nemohl poskytovatel pozadat o tzv. ministerskou
inspekci.
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Ve stdvajicim znéni standard( kvality chybi jasné definice pojm0 a povinnosti, které nejsou
upraveny ani jinymi platnymi pravnimi predpisy, z ¢ehoZz vyplyva, Ze povinnost, resp. splnéni
daného kritéria standardu je vnimdna a chdpana poskytovateli socialnich sluzeb rozdilné (a to
v rliznych regionech a u rGznych typU registrovanych sluzeb).

Lze oCekavat, Ze tato analyza vzbudi fadu reakci a emoci a zahaji ¢i vice stimuluje diskuzi a mozna
verejny tlak nad timto tématem, jehoz vystupem bude naplnéni navrhovanych freSeni a
racionalizace celého procesu inspekci kvality socialnich sluzeb.

Navrhovana fesSeni:

1. Doporucujeme vznik nezavislého a nestranného organu, ktery by mohl mit status poradniho
organu ministra prace a socialnich véci anebo odborné komise pfi MPSV CR. Zastoupeni v tomto
orgdnu by mélo byt rovnovazné. Konkrétné navrhujeme nasledujici sloZeni: 15 ¢lenli — 5 zastupcu
delegovanych MPSV CR, 5 zastupct delegovanych Asociaci krajéi a 5 zastupcd delegovanych
Asociaci poskytovatell socidlnich sluzeb (jako profesni organizaci, ktera sdruzuje nejvétsi pocet
poskytovatell a rozsah registrovanych sluzeb (vSechny typy sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 Sb. a
véechny pravni formy poskytovatelQl), pfip. na zékladé navrh UZS CR (pomér zastupcid je
sekundarni, dulezité je jednoznacné zastoupeni poskytovatell).

K tomuto organu by mohly veskeré subjekty zainteresované na inspekcich poddavat pfipominky,
podnéty, pfip. stiznosti.

Na Zadost ministra by tento organ vypracovavala odbornd stanoviska k rozklad(im k jednotlivym
inspekcim ¢i jejich castim.

2. Vr. 2009 zintenzivnit pocet tzv. ministerskych inspekci ve vSech krajich jako protipdl k tzv.
krajskym inspekcim mimo jiné i za uUcelem prikladd dobré praxe a moznosti komplexniho
posouzeni funkénosti celého systému inspekci (a to alespon v rozsahu 3 inspekce/kraj/rok). Zvazit
vznik samostatného oddéleni v ramci odboru 22, jehoZ existence by zajistila nejen zintezivnéni
inspekcni ¢innosti, ale — na rozdil od spInéni této povinnosti formou outsourcingu — jeji kontinuitu
(vzniklou organizacni slozku nelze zrusit tak jednoduse jako obnoveni smluv ¢i dohod s externimi
inspektory).

3. Zadat vyzkum, jehoZ predmétem by bylo posouzeni fungovani inspekci a celkovych pfinosu
zavedeni standardu kvality a inspekci socialnich sluZzeb se zamérenim na vnimani kvality ze strany
uzivatell (komparaci obou obdobi) a zhodnoceni efektivity vstupl a vystupl (korelace mezi
naklady a vystupy). Soucasti vyzkumu by byla komparace se zahrani¢nimi staty, které aplikuji
podobné Urovné socialni politiky jako CR.

4. Pfi dalsi novele zakona o socidlnich sluzbach upravit jeho znéni tak, aby namitky proti
inspekénim zpravam byly podavany na MPSV CR.

" APSS CR sdruzuje 502 organizaci, 1.177 registrovanych socidlnich sluzeb (viechny zikonem definované typy sluzeb),
poskytovatelt pravnich formu jako: pfispévkové organizace, charity, diakonie, obcanska sdruZeni, mésta a obce,
obecné prospésné spolecnosti, obchodni spole€nosti.
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